ORI U

Hierbei spielte allerdings weniger der Wunsch eine Rolle, einen gefiigigen
Mann an die Spitze der Kirche zu stellen, als vielmehr die Tatsache, da8
damals der Herrscher meist eher in der Lage war, den passenden Kandi-
daten vorzuschlagen als der iiber das weite Land zerstreute Episkopat.
Das #nderte freilich nichts an der Tatsache, daf die kanonischen Rechte
der Synode dadurch verletzt wurden.

In der Ausiibung des Kirchenrechts von seiten der Metropoliten und der
Kirche im allgemeinen sind zu nennen: 1. die kirchenrechtliche Titigkeit
der Bischofssynoden, 2. die Anordnungen der Metropoliten und der ein-
zelnen Bischofe. Grundsitzlich gehorte die Initiative zur Berufung einer
Synode dem Metropoliten und dann erst dem Patriarchen. Aber auch die
Herrscher selbst ergriffen solche Initiative, um verschiedene Angelegen-
heiten des kirchlichen Lebens im Interesse des Staates zu regulieren und
zu verbessern. Die Hundertkapitel-Synode von 1551 (Stoglav) kam z. B.
auf Wunsch des jungen Zaren Ivan IV. zustande, der in seinen ,Fragen”
an die Synode echte Besorgnis iiber verschiedene negative Erscheinungen
im Leben der Kirche zeigte. Dasselbe kann man von der Initiative des
Zaren Fedor bei der Einberufung der Synode von 1682 sagen; das von
ihm vorgeschlagene Programm wurde allerdings von der konservativ
eingestellten Synode stark beschnitten.

Die kirchlichen Fragen, die die Synoden des 16. bis 17. Jahrhunderts
behandelten, waren sehr verschiedenartig, und fast jede Synode
beschiftigte sich mit Angelegenheiten ,innerkirchlichen” Charakters. Zur
ersten Gruppe kann man die Synoden von 1547 und 1549 iiber die
Heiligsprechung einiger russischer Asketen zihlen. Von der ersten Synode
wissen wir genau, dafl sie ,laut Befehl” des Zaren einberufen wurde.
Von ihnlichem Charakter war auch die Synode von 1621, die sich mit
der Frage der Wiedertaufe von Katholiken, Lutheranern und Reformierten
beschiftigte und eine solche im Falle eines Ubertritts zur Orthodoxie
anordnete. Dieser BeschluB wurde auf der ,Groflen Synode” von 1667
widerrufen.

Die Hundertkapitelsynode von 1551 beschiftigte sich hauptsdchlich mit
Fragen des innerkirchlichen Lebens. Dem Wunsche des Staates entsprechend
mufte sie die Cerichtsbarkeit in schweren Kriminalsachen dem staatlichen
Gericht abtreten. Spiter hat die Gesetzgebung von 1649 die kirchliche
Gerichtsbarkeit noch weiter begrenzt. Die Synode von 1667 konnte wieder
einige Berichtigungen zugunsten des kirchlichen Gerichts durchsetzen. Die
Synode von 1572 hatte zum Gegenstand ihrer Beratungen eine rein
kanonische Frage: sie sollte iiber eine — in der Ostkirche unzulidssige —
vierte Ehe des Zaren Ivan IV. befinden. Sie konnte nur eine halbe
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MafBnahme treffen: sie hat die Ehe nicht getrennt, sondern dem Zaren
nur eine Bufle auferlegt und seine vierte Ehe fiir ungiiltig erklirt. Die
Synode von 1503, die in der Frage der Sikularisation der kirchlichen
Léndereien dem Willen des Groffiirsten nicht entsprach, beriet auch iiber
innerkirchliche Fragen und iiber die Haretiker (die sog. Judaisierenden)
in Novgorod. Die ,grofle Synode” von 1667, an deren Beratungen auch die
Patriarchen von Alexandrien und von Antiochien teilnahmen, ist besonders
bezeichnend fiir die Entwicklung des russischen Kirchenrechts. Auf ihr
wurden auch verschiedene Bestimmungen der Hundertkapitelsynode fiir
sunrichtig” und nichtig erkldrt. Die synodale Verurteilung des Raskol
der Altgliubigen und die iiber sie ausgesprochenen ,Verdammungen von
1667“, die bis heute nicht von der Kirche offiziell fiir ungiiltig erklart
worden sind, beeinfluBten die gesamte Geschichte der kirchlichen Mission
unter den Altgldubigen. Die Synode von 1667 ist auch dadurch inter-
essant, daf ihre Mitglieder in einigen Fragen (z. B. hinsichtlich des
Verhiltnisses von Staat und Kirche) eine gewisse Opposition gegeniiber
den kirchenpolitischen Bestrebungen des Staates an den Tag legten.

Die starke Begrenzung der kirchlichen Gerichtsbarkeit durch die Gesetz-
gebung von 1649, die sich besonders in der Eparchialverwaltung auswirkte,
wurde mehr theoretisch als praktisch durch einen Beschluf der Synode
von 1667 und durch einen Zaren-Ukaz von 1669 etwas abgeindert. Nur
die Synode von 1675 und einige Zaren-Ukazy erweiterten wieder den
Umfang der kirchlichen Gerichtsbarkeit iiber die Geistlichkeit.

Die Tendenz der Staatsregierung in der zweiten Periode, verschiedene
Vorrechte der kirchlichen Obrigkeit, hauptsichlich hinsichtlich des Eigen-
tumsrechts und der kirchlichen Gerichtsbarkeit iiber die ,Kirchenleute”
zu schmilern, blieb nicht ohne Einfluf auf die kirchenrechtliche Titigkeit
der Metropoliten, der Patriarchen und dann der Eparchialbischéfe. Aus
dieser Periode, insbesondere seit Anfang des 16. Jahrhunderts, besitzen
wir Quellen in groBer Zahl, die uns schon mehr iiber die kirchliche
Verwaltungsstruktur berichten und ein weit klareres Bild des kanonischen
und des Kirchenrechts iiberhaupt geben. Die Metropoliten und Patriarchen
iibten diese Rechte in Form von Sendschreiben, Belehrungen und
Mahnungen aus, die entweder einzelne Erscheinungen des kirchlichen
Lebens betrafen oder eine Art Kirchenordnung darstellten. Bei der
Ausiibung ihrer Befugnisse stiitzte sich die kirchliche Hierarchie weiter
auf die Kormcaja Kniga, auf die Akten der Lokalsynoden sowie auf
frithere von den Metropoliten und Patriarchen erlassene Anordnungen.
Diese Quellen dienten als rechtliche Grundlage in Verwaltungs- und
Gerichtssachen. Auch das Gesetzbuch von 1649 spielte dabei eine
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bedeutende Rolle, welches allerdings keine einheitlichen Normen fiir die
Kirche brachte. Die Eparchie des Patriarchen wurde — ein besonderes
Zugestindnis des Zaren Aleksej Michajlovi¢ an Patriarch Nikon — den
Normen dieses Gesetzbuches entzogen. Der Patriarch behielt die Gerichts-
barkeit iiber alle Leute, die bei ihm im Dienst standen (auch weltliche
Personen) oder die auf seinen Lindereien lebten sowie iiber die gesamte
Geistlichkeit in geistlichen, biirgerlichen und Kriminalsachen.

Fiir die Ausiibung des kanonischen und des dufleren Kirchenrechts war
es von praktischer Bedeutung, da Nikon 1650 die Kormdaja Kniga
drucken lieB, die dadurch den Eparchialbehdrden in einheitlicher Form
zuginglich wurde. Dieser Ausgabe lag als Vorlage die Ende des 13. Jahr-
hunderts durch den Metropoliten Kirill eingefithrte zugrunde. Dabei
wurden von Nikon einige Anderungen vorgenommen, die die Vorrechte
der Kirche stirken sollten. So wurde die Ekloge des Kaisers Leo von
741 eingefiigt als ein Dokument des Kirchenrechts, das die Vorrechte
des Patriarchen unterstreicht. In die Korm¢aja Kniga von 1652, die von
der Synode desselben Jahres bestitigt wurde, fiigte man auch die beriihmte
(gefilschte) ,Donatio Constantini” ein, um die Befugnisse des Kloster-
amts, wenn nicht abzuschaffen, so doch theoretisch unter Zweifel zu
stellen. Diese Nikonsche Kormcaja Kniga blieb dann fiir lange Zeit die
Quelle des kanonischen und Kirchenrechts; 1687 wurde sie nochmals
durchgesehen (dabei wurde nur ein Artikel gegen den ,Lateiner” weg-
gelassen). Diese Ausgabe wurde auch spiter unverindert abgedruckt.
Akten kirchenrechtlichen Inhalts, die nach 1652 verkiindet wurden, wie
die Beschliisse der Synoden von 1667 und 1675, sowie verschiedene
russische Rechtsquellen vor 1652 fanden indessen keine Aufnahme.

Die Entscheidungsgewalt kirchenrechtlichen und kanonischen Charakters
wurde nicht nur durch Schreiben und Anordnungen der Metropoliten,
Patriarchen und Eparchialbischdfe ausgeiibt; hier spielten vielmehr die
Verwaltungs- und Gerichtsimter des Metropoliten und des Patriarchen
eine bedeutende Rolle, die im 17. Jahrhundert schon eine bestimmte
Organisation erhalten hatten und fiir die Eparchialorgane als Vorbild
dienten. In diesen Amtern saflen aber fast ausschlieflich weltliche Personen
(in den Eparchialorganen ofters auch Vertreter der Geistlichkeit); ihnen
waren praktisch die Rechte der kirchlichen Hierarchie delegiert, und wenn
ihre Entscheidungen auch die Bestitigung des Metropoliten, Patriarchen
oder der Eparchialbischofe bendtigten, so war doch das Eindringen des
weltlichen Elements, besonders in die Gerichtsbarkeit, sehr deutlich. Es
war eine Verletzung des kanonischen Rechts, die die Hierarchie selbst
zugelassen hatte, und das ,Standesbewuftsein”, z. B. bei den ,Patriarchen-
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Bojaren” (patriarsie bojare) in den Amtern des Patriarchatsgebiets, wirkte
sehr oft zum Schaden der Geistlichkeit.

Seit Peter d. Gr. tritt das russische Kirchenrecht in seine dritte Periode,
welche sich von den beiden vorangehenden Perioden stark unterscheidet.
Die rechtlichen Merkmale dieser Periode sind nicht nur aus dem sikulari-
sierenden Geist der Kirchenreform Peters, sondern aus allen seinen
Reformen im Leben des Staates und des Volkes zu ziehen. Wenn auch
Peters Reformen zunichst die Grundlagen eines Polizeistaates geschaffen
haben, so machten sie doch eine allgemeine und systematisierende Rechts-
ordnung, die nicht den kasualen Charakter des Moskauer Rufland haben
sollte, ndtig. Die Notwendigkeit solcher Gesetzgebung wurde noch durch
die soziale und kulturelle Entwicklung gesteigert, und seit der Mitte des
18. Jahrhunderts versuchte die Staatsregierung diese fiir sie nicht leichte
Frage zu losen. Schon beim ersten bedeutenden Versuch, in der ,Kom-
mission zur Abfassung der neuen Gesetzgebung” unter Katharina II.
(1762 bis 1796), kann man die Tendenz erkennen, daf8 der Staat, als die
rechtliche Lage der Geistlichkeit diskutiert wurde, auch die Kirche aus der
geplanten Gesetzgebung nicht ausschalten will, weil sie als der ,geistliche
Stand” zusammen mit anderen Stinden vom Staatsgesetz erfafSt werden
sollte. Dieser Proze findet seinen Abschluf in dem Gesetzeskodex (Svod
Zakonov) von 1832. In gewissem Sinne teilt die Veroffentlichung dieses
Svod die dritte Periode, und zwar so, da8 die Stellung der Staatsregierung
der Kirche gegeniiber schon klar umrissene rechtliche Formen annimmt,
was einerseits die Kirche mit ihren Institutionen und der Geistlichkeit
vor kausaler Gesetzgebung schiitzt, andererseits aber diese Institutionen
und die Geistlichkeit in klar ausgelegte Abhingigkeit vom Staatsgesetz
bringt. In dieser Hinsicht ist der Gesetzeskodex des Kaisers Nikolaus I.
(1825 bis 1855) mit der petrinischen Kirchenreform innerlich verbunden
und bildet ihren logischen AbschluR.

Das beste Mittel, die neue Form der Abhingigkeit der Kirche vom Staat
zu gewihrleisten, sah Peter in der Anderung der obersten Verwaltung
der Kirche — in der Abschaffung der Patriarchenwiirde. Nach dem Tode
des letzten Patriarchen, Adrian (1700), wurde kein neuer Patriarch
gewidhlt, obwohl Peter leicht die Kandidatur eines ihm genehmen
Hierarchen hitte durchsetzen konnen. Nach einem zwanzigjihrigen Provi-
sorium (der Zeit des ,Verwesertums”) trat 1721 an die Stelle eines
Patriarchen eine kollegiale Verwaltung — der Heiligste Dirigierende Synod
(der sogar kurze Zeit, vom 25. 1. bis 14. 2. 1721, den Namen ,Geistliches
Kollegium” getragen hatte). Das ,Geistliche Reglement” und das mit
seiner Veroffentlichung eng verbundene Manifest legten die rechtlichen
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Normen fiir die Ausiibung der Verwaltung der russischen Kirche fest und
bildeten damit den Anfang des neuen &dufleren Kirchenrechts dieser
Periode.

Das ,Geistliche Reglement” war von dem Bischof Feofan Prokopovi¢
verfat und dann von Peter durchgelesen und an einigen Stellen korrigiert
worden. Die beiden Verfasser waren nicht so sehr bestrebt, dem Reglement
die prizise Form eines Gesetzes zu geben, als vielmehr die stattgefundene
Kirchenreform zu begriinden und zu rechifertigen. Das Reglement gab
der kollegialen Kirchenverwaltung Hinweise, wie sie ihre Aufgaben und
Pflichten erfiillen sollte. Der zweite Teil beschiftigte sich mit Aufgaben
und Pflichten des Eparchialepiskopats. Da das Reglement nicht alle Fragen
der Verwaltungspraxis klirte, wurde im Jahre 1722 die ,Ergidnzung” zum
Reglement notig, worin Anordnungen fiir die Pfarrgeistlichkeit enthalten
waren; 1724 folgte noch die ,Erklirung, wann und weshalb der mdnchische
Stand seinen Anfang nahm, wie die Lebensgestaltung der Monche in der
alten Zeit war und wie das gegenwirtige Monchtum zu verbessern wiare”.
Diese Schrift haben Peter und Prokopovié gemeinsam verfaft. Da in
diesen drei Schriften zusammen jedoch noch nicht alle Fragen des kirch-
lichen Lebens geklirt waren, sind sie von Peter und seinen Nachfolgern
durch zahlreiche Ukazy erginzt worden, die sehr oft einander wider-
sprechende Anordnungen enthielten. Jetzt wurde alles unter die Kontrolle
des Staates gestellt: Eparchialverwaltung, Kloster samt Insassen, Kloster-
und Kirchengiiter, Pfarrgeistlichkeit. Der Hl. Synod bekam von Peter
Ukazy und Anweisungen nicht nur in wichtigen, sondern auch in klein-
lichen Fragen. Sie wurden dann vom Synod ,auf Befehl Seiner Kaiserlichen
Majestit” an kirchliche Verwaltungsinstitutionen weitergeleitet. Diese
Form synodaler Ukazy blieb bis 1917 bestehen. Dadurch war jeder Ukaz
des Hl. Synods, auch wenn er eigener Initiative entsprang, als ein Ukaz
kaiserlicher Gewalt ausgegeben. Gleichzeitig bildeten die kaiserlichen
Ukazy auch die Rechtsquelle fiir diese kirchliche Gesetzgebung neben den
anderen rein kirchlichen Rechtsquellen.

Um seiner Kirchenreform vom kanonischen Standpunkt aus Autoritit zu
geben, wandte sich Peter an die Ostlichen Patriarchen mit der Bitte, der
neu errichteten Kirchenverwaltung ihren Segen zu geben. Die Patriarchen
bekamen allerdings das ,Geistliche Reglement” nicht zu sehen — das wire
unvorsichtig gewesen. Es wurde nur eine allgemeingehaltene Darstellung
der Kirchenreform gegeben. So wurde die Kirchenreform in Konstanti-
nopel 1723 akzeptiert und der Hl. Synod als die oberste Verwaltung der
russischen Kirche anerkannt.

Eine andere wichtige Mainahme Peters war die Errichtung der Ober-
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prokuratur des Hl. Synods. Sie sollte als Vermittlungsorgan — als , Auge”
des Herrschers, wie sich die Instruktion an den Oberprokuror ausdriickte —
zwischen dem Kaiser und dem HI. Synod fungieren und gewihrleisten, daf§
das Handeln und die Anordnungen des Hl. Synods den Interessen und
Gesetzen des Staates nicht zuwiderliefen. Da die Instruktion dem syno-
dalen Oberprokuror nur Anweisungen, aber keine bestimmten Umschrei-
bungen seiner Befugnisse gab, blieb seine Position im Synod vom
rechtlichen Standpunkte aus sehr unklar. Auch die spitere Gesetzgebung,
einschlieflich des Svod Zakonov von 1832, dnderte hieran nichts. Energie,
Ehrgeiz und Anmaflung spielten spiter eine groffe Rolle bei Ausiibung
der Vollmachten und ,Rechte” durch den jeweiligen Oberprokuror.
Praktisch erlangte der Prokuror schon im 19. Jahrhundert sehr groSe
Macht in allen kirchlichen Angelegenheiten, und wenn seine Entschei-
dungen gegen den Willen oder die Anordnungen des Synods auch keine
Rechtsquelle de jure bildeten, so waren sie de facto nicht weniger bedeu-
tend als die Ukazy der Herrscher. Praktisch hatte in allen kirchlichen
Fragen nur der Oberprokuror bei dem Herrscher Vortragsrecht. Dadurch
wuchs sein Einfluf mit der Zeit in solchem Mafle, da er de facto zu
einem Minister fiir das ,Ressort des orthodoxen Glaubens” geworden war;
mit seltenen Ausnahmen war seine Meinung von entscheidender Bedeutung
fiir die gesetzlichen MaBnahmen des Staates der Kirche gegeniiber.

Als eine sehr wichtige Entscheidung des Staates ist die Siakularisation der
Kirchen- und Klostergiiter von 1764 zu nennen. Durch diesen Akt, der
nicht vom HI. Synod, sondern von einer speziell gebildeten Kommission
ausgearbeitet worden war, wurden der Kirche ihre Giiter, die schon seit
Peter wieder unter Kontrolle standen, abgenommen und zum Eigentum
des Staates erklirt. Viele Kloster wurden geschlossen. Die kirchlichen
Institutionen, die hauptsichlich von diesen Giitern lebten, bekamen als
Entschidigung den Jahressold, die Eparchialbischéfe einige Kloster und
Kirchen.

Fiir Kirche und Geistlichkeit war die erste Kodifizierung der Gesetze des
Russischen Reiches von 1832 von entscheidender Bedeutung. Die Geist-
lichen als Biirger und das Eigentum der Kirche, das trotz der Sikularisation
von 1764 wieder sehr angewachsen war, wurden dabei beriicksichtigt. Als
Grundlage diente hauptsichlich die ,Vollstindige Sammlung der Gesetze”
bis 1832, die ebenfalls damals verdffentlicht wurde und worin alle Gesetze
seit 1649, die die Kirche betrafen, enthalten waren. In alle Binde des
Gesetzeskodex sind Gesetze eingefiigt, die so oder anders kirchliche Ange-
legenheiten regulieren. Im 1. Band (Grundgesetze) sind die Stellung des
Kaisers und seine Rechte und Pflichten der Kirche gegeniiber fixiert. Im
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9. Band wird unter den Stianden im Staate auch die Geistlichkeit als ,geist-
licher Stand” gesetzesrechtlich mitbehandelt. Die spateren Ausgaben des
Kodex mit den in der Zwischenzeit erlassenen Gesetzesnovellen modifi-
zierten nur die Gesetze von 1832.

Eine spezielle Rechtsquelle fiir die Kirchenverwaltung bildete das ,Statut
der geistlichen Konsistorien” von 1841, das vom Staat im Zusammenhang
mit der Herausgabe des Gesetzeskodex verdffentlicht wurde. Ein solches
Statut war schon deshalb besonders notwendig, weil das ,Geistliche
Reglement” mit seiner ,Ergdnzung” von 1722 und die zahlreichen Ukazy
von 1721 bis 1841 viele Unklarheiten und Widerspriiche in sich vereinten,
so daf} verschiedene Fragen nicht geregelt werden konnten. Dieses ,Statut”
bot eine rechtliche Grundlage auf allen Gebieten und gab der Eparchial-
verwaltung Einheitlichkeit. 1883 erschien eine neue Ausgabe des Statuts,
die nur einige Abinderungen brachte. Es blieb bis 1917 in Kraft.

Auch diejenigen liturgischen Biicher der Ostkirche, die Bestimmungen zur
kirchlichen Disziplin, zur Gottesdienstordnung und Kirchenbufe enthalten,
dienten als Quelle des kanonischen Rechts sowie als Grundlage haupt-
sichlich in der Eparchial- und Gemeindepraxis. Dazu gehorten: das
Typikon (die Gottesdienstordnung), das Liturgikon (SluZebnik) und das
Rituale (Trebnik). In der Ausgabe des Groflen Rituale (Bol'Soj Trebnik)
findet sich ein sehr wichtiger Anhang von Regeln zum Vollzug der
Kirchenbufle. Einige Bestimmungen aus allen diesen Rechtsquellen
kanonischen Charakters wurden im Jahre 1841 als Grundlage zum
Statut fiir die geistlichen Konsistorien verwandt.

Zu den besonderen Quellen des russischen Kirchenrechts gehoren Statute,
Instruktionen und Anordnungen, die vom HIl. Synod zur Regelung ver-
schiedener Angelegenheiten der Verwaltung, der Disziplin und anderer
Fragen als bestimmende oder regulierende Normen herausgegeben wurden.
Im Jahre 1775 gab der Moskauer Metropolit Platon (Levsin) eine beson-
dere ,Instruktion fiir die Propste” (Instrukcija dlja blagoinnych) seiner
Eparchie heraus. Hier wurden verschiedene Anweisungen fiir das Leben
der Pfarrgeistlichkeit und iiber die Pflichten in den Pfarreien, iiber die
Pflichten der Glaubigen sowie iiber die Pflichten der Propste zusammen-
gefaBt. Allmihlich iibernahmen auch andere Eparchien diese Instruktion,
so daf sie eine breite Verwendung im kirchlichen Leben fand. 1857 hat
dann der Hl. Synod diese Instruktion in einigen Fragen korrigiert und
fiir die gesamte Kirche herausgegeben. 1776 erschien das ,Buch iiber die
Amtspflichten der Pfarrgeistlichen” (Kniga o dolZnostjach presviterov
prichodskich), das von Bischof Parfenij Sopkovskij von Smolensk im
Auftrage des HI. Synod verfaft und vom Hl. Synod ohne Verfasserangabe
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verdffentlicht worden war. Hier sind die Angelegenheiten des kirchlichen
Lebens und die Pflichten der Pfarrgeistlichkeit ausfiihrlicher dargestellt
als in der Instruktion Platons; besonders wichtig war, da die Pfarrgeist-
lichkeit verschiedene Erliuterungen und Hinweise in Rechtsfragen bekam.
Dieses Buch behandelt nicht nur die Kormdaja Kniga, sondern auch das
Geistliche Reglement und die richtungweisenden Ukazy der Herrscher.
Besonders ausfiihrlich werden hier die Regeln hinsichtlich der Eheschliefun-
gen dargestellt. Bis zum Erscheinen des Statuts fiir die Konsistorien blieb
dieses Buch die grundlegende Rechtsquelle in der Eparchialverwaltung.
Auch in den geistlichen Seminaren wurde es als ,Lehrbuch” iiber die
Pflichten der Pfarrgeistlichkeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ver-
wendet.

Als Rechtsquellen fiir bestimmte Institutionen oder fiir die Verwaltungs-
abteilungen sind zu erwihnen: 1. die ,Instruktion fiir die Gemeinde-
iltesten” (Instrukcija dlja cerkovnych starost) von 1808; 2. die Statuten
fiir die geistlichen Akademien, Seminare und Schulen von 1809-1814,
1867—1869, 1884, 1910—1911; 3. die Instruktion fiir die Propste der
Monchs- und Nonnenkloster von 1828; 4. die Ordnung fiir die Gemeinde-
kuratorien von 1864 ; 5. die Gemeindeordnung von 1884; 6. die Instruktion
fiir die Hauptgeistlichen (nastojateli) an den Pfarrkirchen von 1903. Alle
diese Statuten und Instruktionen, die vom HI. Synod mit kaiserlicher
Bestitigung herausgegeben wurden, betreffen nicht nur die innere Organi-
sation, die Pflichten und Titigkeit im Bereich der Institutionen, sondern
erteilen auch Anordnungen kirchenrechtlichen Charakters.

Auferdem hat der HI. Synod auch viele Runderlasse (cirkuljary) heraus-
gegeben, die einige spezielle Verwaltungsfragen wie die Aufgaben der
Mission unter den nichtorthodoxen Untertanen des Reiches, das kirchliche
Vermogen und dhnliches regelten.

Seit 1868 bestand beim Hl. Synod eine besondere Archiv- und Redaktions-
kommission, die von 1869 ab die vorhandenen russischen Kirchenrechts-
quellen systematisierte und in zwei grofen Sammlungen (,Simtliche
Verordnungen im Ressort des Orthodoxen Bekenntnisses im Russischen
Kaiserreich” und ,Beschreibung der Dokumente und Akten im Archiv
des Hl. Synods”) herauszugeben begann. Bis 1917 sind mehrere Binde
mit Dokumenten aus dem 18. und 19. Jahrhundert erschienen. Sie enthal-
ten jedoch keine Dokumente fiir die Zeit von 1801 bis 1828 und nach 1838.
Praktisch dienten diese Sammlungen mehr zu Studien fiir Kirchenhistoriker
und Kanonisten als zur praktischen Verwendung im kirchlichen Leben.
Wenn das russische Kirchenrecht in der ersten und der zweiten Periode
nicht systematisiert war, entsprach das dem Mangel an rechtlichem
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BewuBtsein sowohl bei der Hierarchie als auch bei der Staatsgewalt. In
der ersten Periode betrachtete man immer den griechischen Nomokanon
als einzige Quelle des inneren Kirchenrechts. Als der Staat einige Normen
des inneren Kirchenrechts (z. B. in der Frage der geistlichen Gerichtsbar-
keit) zu beschneiden begann, strebte die Kirche nie danach, die neuen
Normen in einem systematisierten Kirchenrecht zu besitzen. Es war viel-
mehr in ihrem Interesse, die Verhiltnisse in den Rechtsnormen mit dem
Staat in einem Schwebezustand zu halten, um von Fall zu Fall die beschnit-
tenen Rechte wieder zu erweitern. Da die Herrscher, die das Recht des
Staates vertraten, selbst nie eine geradlinige Kirchenpolitik verfolgten,
148t sich von den Anfingen des russischen Kirchenrechts bis zu Peter d. Gr.
nur eine Tendenz des Staates feststellen: den Umfang der kirchlichen Vor-
rechte in den Angelegenheiten der ,irdischen” Verhiltnisse so zu gestalten,
daf die finanziell-wirtschaftlichen Interessen des Staates nicht vernach-
lassigt wurden.

In der dritten Periode, als der Staat einerseits verschiedene Lebensformen
zu sidkularisieren versuchte und schon einige Vorrechte der Kirche im
inneren Kirchenrecht iibernommen hatte, andererseits sein Staats- und
Privatrecht zu systematisieren begann, blieb das Kirchenrecht weiter ohne
System. Der Gesetzeskodex von 1832 und das Statut der geistlichen
Konsistorien von 1841 inderten daran nur wenig. Die Grenze der gesetz-
lichen und rechtlichen Befugnisse des Hl. Synods war unklar, ebenso die
der Rechte seines Oberprokurors. Auch nach 1832 und 1841 wurde der
kaiserliche Ukaz, der oft wieder wie im alten Ruflland kausalen Charakter
trug, zur kirchenrechtlichen Quelle. Daf das Kirchenrecht dabei in vielen
gesetzgeberischen Sammlungen gleichzeitig vorhanden war, erschwerte
den praktischen Gebrauch.

Als in den Jahren 1905 und 1906 die Frage einer Kirchenreform erdrtert
wurde, trat die Notwendigkeit einer Systematisierung des russischen
Kirchenrechts nicht nur im prinzipiellen Problem der Beziehungen zwischen
Kirche und Staat, sondern auch im ganzen Bereich der inneren und dufleren
Rechtsnormen in der Verwaltung der russischen Kirche klar zutage. Die
Diskussionen im ,Konzilsvorbereitungsausschuf8”“ (Predsobornoe Prisutst-
vie) hatten jedoch keinen praktischen Erfolg, und eine Kirchenreform wurde
nach dem Willen des Kaisers verschoben. So blieb es bis zum Landeskonzil
von 1917 bis 1918, als das Landeskonzil schon unter ganz anderen poli-
tischen Aspekten eine Kirchenreform durchzufithren versuchte. Hitte es
seine Arbeiten zu Ende fithren konnen, dann hitte das russische Kirchen-
recht moglicherweise sein System erhalten.

Nach der Abdankung des Kaisers Nikolaus II. im Mirz 1917 und dem
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Ubergang der Staatsgewalt in die Hinde der Provisorischen Regierung
mufBten sich selbstverstindlich die Beziehungen zwischen Kirche und Staat
dndern. Das betraf aber nur das duflere Kirchenrecht und solche Teile des
inneren, die von den Bestimmungen des duferen abhingig waren. Das
rein kanonische Recht der Kirche blieb dasselbe. Nachhaltiger waren die
Folgen der Oktoberrevolution. Das Dekret des Rates der Volkskommissare
vom 23. 1. / 5. 2. 1918 verkiindete die Trennung von Kirche und Staat.
Es nahm allen kirchlichen Institutionen juristische Stellung und Eigentum.
Der Kirche wurde aulerdem jegliche finanzielle Unterstiitzung entzogen.
Obwohl dieses Dekret die Einwirkung des dufleren staatlichen Rechtes auf
die Kirche abschaffen wollte, blieb diese doch nicht auferhalb der Kontrolle
von seiten der Regierung. Als am 25. 11. 1936 die ,Konstitution der
UdSSR” (die sog. ,Stalin-Konstitution”) proklamiert wurde, inderte sich
gegeniiber dem Dekret von 1918 nur wenig: der Kirche wurden lediglich
die ,Kulthandlungen” gestattet (Art. 124). Als ,iufleres Kirchenrecht”
kann man diejenigen staatlichen Gesetze betrachten, welche die Registrie-
rung von Kirchen, die Steuerentrichtung von kirchlichen Einnahmen (z. B.
Kerzenverkauf u. a.), die Steuern fiir ,Kultriume” und ,Kultdiener” usw.
betreffen. Alle diese staatlichen Gesetze sind sehr schwer zu systemati-
sieren. Das Charakteristikum aller dieser Manahmen ist das Streben, die
religiose Tatigkeit und Bedeutung der Kirche zumindest einzu-
schrianken.

Die Gesetzgebung des Sowijetstaates hinsichtlich der Kirche konnte auch
nicht ohne Wirkung auf das innere kanonische Recht bleiben. Als am
18. 12. 1917 das Gesetz iiber die Zivilehe und die standesamtliche Gebur-
tenregistrierung verkiindet wurde, waren damit alle entsprechenden Rechte
und Vorrechte der Kirche und ihre Kontrolle der EheschlieBungen und
-scheidungen abgeschafft. Die kirchliche Trauung ist als eine ,Privatsache”
zugelassen, wie weit aber die Kirche von ihr nicht zugelassene Verwandt-
schaftsbeziehungen iiberpriifen kann, ist schwer zu sagen.

Die Kirche verfiigt im Rahmen des ihr zugestandenen Handlungsbereichs
auch iiber eigene kirchenrechtliche Bestimmungen, die man als Ausdruck
des inneren Kirchenrechts betrachten darf. Oft muf# die Frage offen
bleiben, inwieweit ein de jure angenommenes Recht in der Praxis ausgeiibt
werden kann. Das Allrussische Landeskonzil von 1917 bis 1918 fafite
einige Beschliisse iiber Organisation und Verwaltung sowohl der Zentral-
gewalt (Patriarchen und Synode) als auch der Eparchial- und Gemeinde-
leitung. Diese Beschliisse sollten die inneren Verhiltnisse der Kirche
regulieren und die Rechte dieser Organe von oben nach unten und
umgekehrt bestimmen. Aber das tatsichliche Leben und die Bestimmungen
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des Staates standen sehr oft im Widerspruch zu diesen Bestimmungen.
Am 31. 1. 1945 wurde das ,Statut iiber die Verwaltung der Russischen
Orthodoxen Kirche” von einer Bischofssynode angenommen. Dieses Statut
inderte einige Bestimmungen des Landeskonzils von 1918 ab. Am
18. 7. 1961 wurden wiederum auf einer Bischofssynode die Bestimmungen
iiber den Synod des Patriarchen und iiber die Organisation der Gemeinden
einer Abinderung unterworfen.

Das Vorhandensein einer gesetzgeberischen Tatigkeit auf dem Gebiet des
inneren und adufleren Rechts — die allgemeinen Kanones der Orthodoxen
Kirche sind in Kraft geblieben — steht aufler Zweifel. Nur ist unklar, wie
es praktisch ausgeiibt wird. Es ist beispielsweise schwer festzustellen, wie
die Verwaltungspraxis in den Eparchien vor sich geht. Uber die Existenz
der geistlichen Konsistorien als Verwaltungsorganen des Eparchial-
bischofs fehlt jedes Anzeichen. Indessen gibt es Material, das uns iiber
die Propste oder von Tagungen der Eparchialgeistlichkeit berichtet. Man
kann annehmen, daf hier die Handhabungen sehr unterschiedlich sind
und sowohl dem Gewohnheitsrecht der Kirche als auch den lokalen Ver-
hiltnissen angepafit werden. Der ausgeprigte Konservativismus der
Glaubigen, die allen Neuerungen oder Reformen mifltrauisch bis ablehnend
gegeniiberstehen, notigt die Kirchenverwaltung, auf die alte kirchliche
Praxis (aus der synodalen Periode) zuriickzugehen. Darum kann man
annehmen, dafl einige der alten rechtlichen Normen (ohne Festsetzung in
gesetzlichen Bestimmungen) weiter ausgeiibt und hingenommen werden.
Es ist keine gewagte Behauptung, wenn gesagt wird, daf sich die kirchen-
rechtlichen Verhiltnisse im inneren Leben der Kirche und ihrer Geist-
lichkeit sowie der Gliubigen hauptsichlich auf den Glauben und die Treue

zur Kirche griinden. Das war und ist ein Merkmal der Kirche, die sich in
Bedringnis befindet und weiter auszuharren gezwungen ist.
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CLAIRE LOUISE CLAUS

Die religiose und theologische Bildungsarbeit
der Russischen Orthodoxen Kirche

Die Anfinge kirchlicher Bildung in den russischen Landen gehen auf
das Ende des 9. Jahrhunderts zuriick, als der byzantinische Kaiser Michail
den Fiirsten Rostislav, Svjatopolk und Kozel’ die Briider Konstantin
und Method sandte, die sie belehren und ihnen die HI. Schrift
auslegen sollten. Im Kiever RuBland waren die Fiirstenhofe und die
nach und nach gegriindeten Kloster die Sitze der Bildung. Die ersten —
von Monchen aus Bulgarien und Griechenland geleiteten — Schulen wurden
in Kiev und anderen Stiddten durch den Groffiirsten Vladimir um 988
eroffnet: ,Er fing an, die Kinder der narolitye (der ersten Familien
des Landes) zu sammeln und sie zum Buchunterricht zu schicken.”! Auch
Grofifiirst Jaroslav griindete im Jahre 1037 Schulen.? Der allrussische
Metropolit Michail beauftragte seine Schiiler, ,die jungen Kinder richtig
und ordentlich zu belehren, sowohl in der Biicherweisheit als auch in
Anstand und Wahrheit und Nachstenliebe . . . nicht mit Heftigkeit,
Grausamkeit und Jihzorn, sondern . . . mit sanfter Rede und freund-
lichem Lob; sie ... oft abzuhtren und zu verbessern, ihnen auch
Aufgaben . . . je nach Kriften zuzuweisen, milde beurteilt, damit sie
nicht entmutigt werden; und, wichtiger als alles andere, sie in Gottes
Wort zu unterweisen zu Nutz und Frommen von Leib und Seele.”® Der
geistliche Nachwuchs wurde damals, sieht man von der Vermittlung einiger
liturgischer Kenntnisse ab, nicht besonders geschult. Schon friih erscholl
jedoch der Ruf nach gebildeten Geistlichen, und die Klgster widmeten
sich einer intensiven Ubersetzungstitigkeit. Die Kiever Fiirsten unter-
hielten oft auf eigene Kosten Ubersetzungsinstitute, so Jaroslav der
Weise! und Vladimir Monomach,® der auch Schulen griindete und viele
zum Lernen anhielt, denn ,ungebildete Geistliche wollte er in seinem
Fiirstentum nicht dulden.”® Fiirst Jaroslav Vladimirovi¢ von Galizien
sorgte fiir die Schulung des Klerus und bestimmte Ménche zum Unterricht

! Povest’ vremennych let, Moskau-Leningrad 1950, 1. ,Die Miitter be-
weinten ihre Kinder wie Tote.”

2 Ebd. 3 Gtepennaja kniga, Moskau 1775, Kap. 40.

¢ Povest’ vremennych let, 1037.

5 Ebd., 1096.

¢ V. N. Tatis¢ev, Istorija rossijskaja s samych drevnejsich vremen, Mos-
kau 1849, III, S. 239.
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der Kinder.” Groffiirst Konstantin Vsevolodovi¢ von Rostov vermachte
der Schule an seinem Hof seinen Palast und seine leider 1228 abgebrannte
Bibliothek und stiftete Landereien fiir den Unterhalt der dort wirkenden
Lehrer des Griechischen und Lateinischen.® Die Reihe dieser weitblickenden
Fiirsten ist lang.

Nach der Zerstérung Kievs (1240) hort man lange Zeit nichts mehr
iiber Schulen und Erziehungsarbeit. Erst um die Mitte des 14. Jahrhunderts
ist wieder die Rede von in russischen Klostern verfaliten oder aus dem
Ausland eingefiihrten Biichern. Hohere Geistliche und Bischofe nehmen
selbst an der Ubersetzungsarbeit teil, wie z. B. Bischof Stefan von Perm’,
der in dieser Stadt eine Reihe von Schulen erdffnete, vornehmlich zur
Ausbildung eines brauchbaren geistlichen Nachwuchses.? Nachrichten iiber
Schulgriindungen sind spirlich, und in den Zeitdokumenten wird bittere
Kritik an der Unwissenheit des Klerus geiibt. ,Du solltest den Herrn
Groffiirsten untertinigst bitten, (geistliche) Schulen einrichten zu lassen”,
schreibt der Novgoroder Erzbischof Gennadij zwischen 1496 und 1504
dem allrussischen Metropoliten Simon. ,Suchte man auch die ganze
Welt ab, so finde sich doch kein Mensch, den man als Popen anstellen
konnte. Dabei bitten sie mich: laB mich lernen. Gebe ich ihnen aber
auch nur die Wechselgesinge . . ., so konnen sie nicht das erste Wort
davon hersagen . . . nicht einmal das Alphabet wollen sie lernen . . .
mit deiner Hilfe aber konnte die Sache bewerkstelligt werden . . .”
usw.!® Es gab damals keine &ffentlichen Schulen in Ruflland, dagegen
bestand im 16. Jahrhundert eine grofle Anzahl von Schulen bei den
Klostern oder in den Hausern der Geistlichkeit, wo jeder Lesen, Schreiben
und Singen lernen konnte. Die Lehrer hatten aber selber ihr ganzes
Wissen in diesen Schulen erworben, so daf der Stand der Bildung
Jahrhunderte hindurch derselbe blieb. Die hoheren Geistlichen klagten
dariiber, daf keine besondere Ausbildung den Popen von seinen
Gemeindekindern unterscheide.!' Als Ivan Groznyj sich 1551 iiber die
mangelhaften Kenntnisse der Popen beklagte, wurde ihm mit der drin-
genden Bitte um Erlaubnis zur Erdffnung von geistlichen Schulen (Lesen

7 Ebd., III, S. 280. 8 Ebd., III, S. 382, 410, 415f., 446.

9 Zitie Sv. Stefana, Episkopa Permskago = Cet'i Minei, 26. April; vgl.
Makarij, Istorija russkoj cerkvi, St. Petersburg 1886, III

10 Drevnjaja Rossijskaja Biblioteka, Moskau 1790, II, S. 14, 226 ff. —
Al 1, No. 104.

11 A.V. Sobolevskij, Obrazovannost’ Moskovskoj Rusi XV—XVII wv.,
St. Petersburg 1892, S. 5.
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und Schreiben, Kirchengesang, Psalter und Psalmodieren) geantwortet.!2
Der Erfolg dieser Bitten war jedoch bescheiden; Unwissenheit, Vorurteile
und Aberglaube, Mangel an Mitteln sowie die politischen Wirren hatten
sich dagegen verbiindet.

Von der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts an 148t sich ein etwas schnellerer
Fortschritt in der Entwicklung des Bildungswesens feststellen. Eine Buch-
druckerei gab 1564 in Moskau das erste Buch heraus, und 1591 erschien
in Lemberg eine griechisch-slawische Grammatik!3, Eine ganze Reihe von
Fibeln und Grammatiken folgte, die an verschiedenen Orten gedruckt
wurden.!* Das Moskauer Patriarchat eréffnete zu Anfang des 17. Jahr-
hunderts eine griechisch-slawische Schule, die bis zur Griindung der
Moskauer Akademie 1685 bestand; hier wurde auch Latein gelehrt.
1631 reorganisierte Petr Mogila die 1615 gegriindete Kievskaja Kollegija,
die als Hochburg der Scholastik und Mutter aller weiteren russischen
Akademien Beriihmtheit erlangte. Peter d. Gr. verlieh ihr den Titel
»~Akademie”. Unter Aleksej Michajlovi¢ (1645—76) und seinem Nachfolger
Fedor Alekseevi¢ (1676—82) bemiihte man sich ebenfalls um die Errichtung
von Schulen; aus Furcht vor dem Vorwurf der Ketzerei berief man nur
strenge Verteidiger der Orthodoxie aus KleinruBland. Man gewann auch
bedeutendere Minner wie Simeon Polockij (gest. 1680), einen ehemaligen
Schiiler der Kiever Akademie, der 1665 eine Schule fiir Subdiakone und
Angehorige des Amtes fiir geheime Angelegenheiten griindete.'® Doch
diese wie auch andere Schulen bestanden nur kurze Zeit. Sie vertraten
verschiedene Richtungen und riefen leidenschaftliche Kontroversen
hervor.

Peter d. Gr. (1689—1725), der zur Verwirklichung seiner Pline gebildete
Mitarbeiter brauchte, dekretierte 1692, Volkserziehung sei Sache der
Kirche, wobei er diese ,kirchliche” Angelegenheit durchaus in seinem
Sinne zu lenken gedachte. Da vor allem die Ausbildung von geistlichen
Lehrern nottat, sandte man zehn junge Moskowiter, die spiter die
Moskauer Akademie leiten sollten, in die Kiever Akademie.!® Die den
Eparchialbischofen unterstellten slawisch-griechisch-lateinischen Schulen

12 Gtoglav 1551 g., Kap. 5, Fr. 6; Kap. 26 = Tr. Novg. U¢. Arch. Komm.,
Novgorod 1912. Der Stoglav forderte die Errichtung von Stadtschulen
fiir Priester, Diakone und Kirchendiener.

13 G, Miropol’skij, Ocerk ist. cerkovno-prichodskoj skoly, St. Petersburg
1894, S. 121.

4 Ebd., S. 109 ff. 1% S. Miropol’skij, a. a. O., S. 57.

18 PSZ, IV, No. 1870.
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waren fiir die Sohne der Geistlichen bestimmt und wurden 1723 fiir
obligatorisch erklirt,!” wihrend Analphabeten zum Soldatendienst ein-
gezogen wurden.!® Hier wurde auch Rechnen und Geometrie gelehrt, und
die Schiiler sollten denken und urteilen lernen.!® Der achtjihrige Kurs
der ,Seminare” umfaBte Logik, Rhetorik und Verskunst, Physik und
Metaphysik, kurze Politik nach Pufendorf (eine Art historischer Chrono-
logie), Arithmetik mit Geometrie sowie ein halbes Jahr Grammatik (oder
Sprachen) mit Geographie (Geschichte), Griechisch und schlieBlich zwei
Jahre Theologie zum Abschluf, auferdem praktische Ubungen (Predigten).
Die Schiiler sollten in Internaten mit klosterlich strenger Tageseinteilung
leben; #duBere Einfliisse wollte man ausschalten.2® Das Eintrittsalter
schwankte zwischen 10 und 15 Jahren; bei der Aufnahme verlangte man
auBler einem strengen Examen (Gesundheit, Gedichtnis, Geistesschirfe)
ein Probejahr und die Verpflichtung, den Kurs zu beenden. AufBerst
schwierig gestaltete sich die Gewinnung geeigneter Lehrkrifte; viele
Schulen blieben wegen Lehrermangels um 1720 jahrelang geschlossen.
Die Regierung war erst seit 1762 zu bescheidenen Subventionen bereit —
ungeachtet ihrer stindigen Forderung nach neuen Schulgriindungen.?!
Hauptsichlich war es die Drohung verschirfter Rekrutenaushebungen,
welche 1730/40 die Schiiler wieder in die Schulen trieb, aber die wenigsten
von ihnen brachten es zum Kursabschlu.2? Trotz aller Riickschlige nahm
aber die Zahl der Seminare rasch zu. 1738 zihlte man ihrer 17 mit 2589,
1764 bereits 26 mit 6000 Schiilern. Die materielle Not, die sehr strenge Diszi-
plin, die grausamen Kérperstrafen und die Unmoral unter den Lehrern und
Schiilern trieben viele zur Flucht aus der verhaften Schule, deren Notwen-
digkeit weder von den Schiilern noch von ihren Eltern eingesehen wurde.??
Erst unter Katharina II. nahm man diese Zustinde offiziell zur Kenntnis,
nachdem die Zarin sich wie folgt gedufert hatte: ,Die Seminare bestehen
aus einer ganz kleinen Zahl wertvoller und zu Hoffnungen berechtigender
Schiiler in einem schadhaften Gebiude fiir die Wissenschaften . . . an
einigen Orten lernen die Seminaristen Latein von ungeeigneten Lehrern,

17 PSPiR, III, No. 1098 und 1108; IV, No. 1228.

18 Gorlakov, Monastyrskij Prikaz, St. Petersburg 1868, S. 226 f.

19 Duchovnyj Reglament, Moskau 1856, S. 28; Dela Episkopov, Par. 9 ff.

20 Duchovnyj Reglament, Domy u¢ilid¢nye, S. 45—65.

21 P. Znamenskij, Duchovnye $koly v Rossii do reformy 1808 g., Kazan’
1881, S. 287.

22 In den beiden Akademien vollendeten 1727 nur 60 von 1159 Schiilern
den Kurs. Ebd., S. 133.

2 Ebd., S. 290—390.
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sie haben keine anderen Kenntnisse als die stiimperhaftesten und aller-
ersten Grundbegriffe des Latein; sie lernen weder Philosophie noch Ethik,
kennen weder die Kirchen- noch die biirgerliche Geschichte, noch die Lage
des Erdballs und die Orte, wo sie nach Meinung anderer Vélker leben . . .
meist sind sie wider ihren Willen im Seminar und werden ohne Unter-
schied dort behalten . . .“?¢ Katharina wiinschte u. a. als Unterrichts-
sprache Russisch statt Latein, was jedoch von der Geistlichkeit bis zum
Anfang des 19. Jahrhunderts abgelehnt wurde. Der Teilreform der
1760er Jahre zufolge sollten das Eintrittsalter auf acht Jahre herabgesetzt,
der Lehrplan modernisiert, die Lehrer sorgfiltiger ausgewihlt und die
Schiiler mit groferen Stipendien versehen werden. Doch nur zu einem
sehr geringen Teil sind diese Vorschlige verwirklicht worden; auch
riittelte man nicht an der geschlossenen Standesschule, die Kindern anderer
Herkunft den Eintritt und eigenen Schiillern den Ubertritt in andere
Schulen und Berufe verwehrte.2’ Immerhin verloren durch diese Reform
die Unterrichtsmethoden etwas von ihrer Starrheit, der Theologieunterricht
gestaltete sich lebendiger, die Ausbildung in lateinischer Sprache wurde
griindlicher, und mit der Zeit gingen auch einige Seminare zur russischen
Unterrichtssprache iiber. Die Schiilerzahl stieg von 1765 bis 1784 auf das
Doppelte (12 000). Der Lehrplan der geistlichen Elementarschulen, deren
Zahl sich rasch vervielfiltigte, blieb dagegen diirftig. Die Seminare lieen
dort den besten Schiilern Lateinunterricht zur Vorbereitung auf ihre
eigenen Kurse erteilen. Lehrer waren meist Seminaristen mit nicht abge-
schlossener Ausbildung. Daneben existierten viele kleine Privatschulen
unter Leitung von Diakonen.

Die Akademien von Kiev und Moskau standen unter fihiger, aufge-
schlossener Leitung und verfiigten iiber ausgezeichnete Lehrer, die
allerdings nur beschrinkte Lehrfreiheit genossen. Nach und nach wurde
auf Russisch doziert, und man legte Wert auf einen anregenden, zu
selbstindigem Denken anleitenden Unterricht. Die dort wie im Novgoroder
oder Nevskij-Seminar ausgebildeten jungen Lehrer hoben spiter die
geistige Stufe der Seminare, was sich schlieBlich auch im Elementar-
unterricht widerspiegelte. 1808 gab es vier Akademien mit 3889, 35 Semi-
nare mit 20 018 und 76 Elementarschulen mit ca. 4619, insgesamt also
29 000 Schiilern.®

Das Jahr 1803 leitete Reformen ein, die bald mehr Konzentration auf

24 Istomin, Postanovlenija Imperatricy Ekateriny II otnositel'no obrazo-
vanija duchovenstva = TKDA, Kiev 1867, III, S. 584 f.
25 PSZ XX, No. 16 342, 26 Delo K.D. U, No. 11 464.
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theologische Kenntnisse und bald mehr Allgemeinbildung forderten.
In den Jahren 1808 bis 1814 wurde der duBere Aufbau der geistlichen
Schulen umgestaltet: die Elementarschulen wurden den Seminaren, die
Seminare den Akademien und die Akademien wiederum als oberster
Instanz der Kommission fiir geistliche Schulen unterstellt. Die Akademien
umfaBten nur noch die obersten vier Klassen; ihre Aufgabe bestand in
der Vorbereitung auf die hochsten kirchlichen Amter, in der Forderung
wissenschaftlich-theologischer Forschungsarbeit und in der Leitung der
Seminare. Die Professoren erhielten gréflere Lehrfreiheit, die Zahl der
Wahlficher stieg, und der Unterricht wurde zeitnaher gestaltet.2’” Schon
1825 wurde aber die Lehrfreiheit wieder eingeschrinkt und die Zahl der
obligatorischen Ficher vermehrt. Man dozierte wieder auf Latein, und die
geistlichen Schulen wurden wieder den Eparchialbischofen unterstellt. Die
benétigten zusitzlichen Lehrkrifte erwiesen sich als schwere finanzielle
Biirde. 1869 kam es zu einer dritten Reform, welche Auslegung der
HI. Schrift, Fundamental- und dogmatische Theologie, allgemeine Kirchen-
geschichte, Philosophie, Pidagogik und eine neuere Sprache zu obligato-
rischen Fichern machte. Die Studenten konnten daneben zwischen der
spezifisch theologischen, der theologisch-historischen und der philoso-
phischen Richtung®® wihlen. 1884 aber wurden diese drei Abteilungen
durch einen obligatorischen theologischen und philosophischen Kurs
mit einigen wahlfreien, allgemeinbildenden Fichern ersetzt. Kiinftige
Seminarlehrer besuchten auflerdem spezielle Vorbereitungskurse. 1896
wurden Ficher wie Mathematik und zu ausfiihrliche Syntax klassischer
Sprachen aus dem Lehrplan gestrichen; die Akademien verloren viel von
ihrem Hodhschulcharakter, die Professoren viel von ihrer Lehrfreiheit, und
auswirtige Studenten muflten in Internaten leben, die seit 1867 nur noch
fiir Stipendienempfinger obligatorisch gewesen waren. Wieder unter-
standen die Akademien den Eparchialbischfen; sie sollten vornehmlich
gute Staatsbeamte mit solidem theologischen Wissen ausbilden.?® Die
nach den Ereignissen von 1904/05 und der provisorischen SchlieBung der
Akademien (Oktober 1905) vorgeschlagenen Reformen liefen sich nicht
mehr verwirklichen.

Die vierklassigen Seminare lehrten nach der Reform von 1808 bis 1814
nur wenige Ficher (Rhetorik und Verskunst, Philosophie, Arithmetik,

27 Ustav von 1810, Kap. II, III, S. 1.

28 Christianskoe ¢tenie 18, Par. 105 (TKDA, Kiev, Januar 1906).

29 F.N. Titov, Preobrazovanija duchovnych akademii v Rossii XIX v.,
Kiev 1906.
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Theologie, Kirchengeschichte, Griechisch, neuere Sprachen und die Wahl-
ficher Geschichte und Mathematik). Diesem einfachen Plan zog man
1839 eine stirkere Vorbereitung auf die Pflichten des Landgeistlichen
durch Hinzufiigung von Naturwissenschaften, Medizin und Landwirtschaft
vor. Diese neuen Ficher wurden allerdings infolge Mangels an Lehrbiichern
sehr oft nicht unterrichtet. Der Ustav von 1869 befreite die Seminare
wieder von diesen Fichern. Endlich wurden Schiiler auch aus anderen
Kreisen zu den geistlichen Schulen zugelassen. Die Reform von 1884
brachte eine Vermehrung der theologischen Ficher; daneben standen
Russisch, Rhetorik und Verskunst im Vordergrunde. 1896 war die Reform
der Seminare der Akademiereform sehr dhnlich. Auch hier wurde Nach-
druck auf die Ausbildung von regierungstreuen Beamten gelegt. Die
Ausbildungszeit wurde um zwei Jahre fiir ein griindlicheres Studium der
Theologie verlangert.
Die Elementarschulen schlieBlich wurden 1808 bis 1814 durch zwei neue
Schulformen ersetzt, die prichodskie (Pfarr-) und die uezdnye gkoly
(Sprengelschulen). Die prichodskie $koly (zwei Jahre) lehrten die vier
arithmetischen Grundoperationen, Kirchengesang, die Anfangsgriinde der
russischen Geschichte und den abgekiirzten Katechismus. Die uezdnye
gkoly (vier Jahre) unterrichteten die gleichen Ficher in weiterem Rahmen
und auBerdem Griechisch und Latein, Geschichte und Geographie; sie
vermittelten auch liturgische Kenntnisse. Diese Schulen waren fiir alle
Kinder von Geistlichen obligatorisch, sofern sie sich nicht zu Hause auf
den Seminareintritt vorbereiten konnten. 1838 wurden fast simitliche
prichodskie skoly geschlossen, wihrend die uezdnye $koly auf 172 ange-
wachsen waren.,
Seit 1808 hatten auch die Elementarschulen ihre Internate. Andere Schiiler
lebten unter Schulaufsicht in meist armseligen und schlechten Unterkiinften
in der Nahe der Schulen. Alle Internate (,,bursy”) hatten die gleiche Tages-
einteilung:
6 Uhr Aufstehen, Gebet, Friihstiick
7 Uhr Unterrichtsvorbereitung

8—12 Uhr Unterricht

12—14 Uhr Mittagessen, Ausruhen, Spaziergang

14—16 Uhr Unterricht

16—17 Uhr Ausruhen, Spaziergang

18—-20 Uhr Hausaufgaben

20—22 Uhr Abendessen, Ausruhen, Gebet
Fiir stindige Uberwachung der Schiiler bei Androhung strenger Strafen
fiir jeden Bruch der Disziplin wurde gesorgt; man bekimpfte Verrohung,
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Unmoral und Faulheit. Ende der 1850er Jahre kam man zur Erkenntnis,
daf das ,Polizeisystem”, das nur Heuchelei und Widerstand erzeugte,
verschwinden miisse. In den 1860er Jahren erlaubte man den Schiilern auch
die Lektiire weltlicher Literatur, die Disziplin lockerte sich etwas auf;
es herrschte iiberhaupt ein freierer Geist in den Schulen. Nach dem
Ustav von 1867 waren die Schiiler nicht mehr gezwungen, den Beruf des
Vaters zu ergreifen. Die finanzielle Lage blieb schlecht, besonders nach
dem fast ginzlichen Wegfall der Staatssubventionen (1884). Die Lehrer
strebten fort in besser bezahlte Stellungen, neue Lehrer mufiten erst in
besonderen Kursen ausgebildet werden.

1914 gab es in Ruflland 4 Akademien mit ungefihr 1000 Studenten,
57 Seminare mit 23 000 Schiilern und 185 geistliche vierklassige Schulen
mit 24 000 Schiilern (davon 22 000 Priestersohnen).3?

Nach der Revolution sah sich die Kirche einer atheistischen Regierung
gegeniiber, die am 23. Januar 1918 das Prinzip der Trennung von Staat
und Kirche einerseits und von Schule und Kirche andererseits zum
Gesetz erhob.3! Gestiitzt auf einen Erlaf vom 11. Februar 1917 forderte
und erhielt die Sowjetregierung von den kirchlichen Behorden die Uber-
gabe aller geistlichen Unterrichtsanstalten mit deren gesamtem Besitz.3?
Ein weiteres Gesetz vom 17. Februar 19183 untersagte das Lehren jeglicher
religidsen ,Doktrin” in offentlichen und Privatschulen, mit Ausnahme
einiger theologischer Kurse in Petrograd. Religidse Veranstaltungen aller
Art fiir Kinder und Jugendliche sind streng verboten,? denn diese sollen
keinerlei religiosem Einflu8 ausgesetzt sein.®® Eltern diirfen ihren Kindern
hiuslichen Religionsunterricht erteilen, wenn nicht mehr als drei Kinder
anderer Familien zugegen sind.?¢

Erst die sich wihrend des zweiten Weltkrieges zwischen Staat und Kirche
anbahnenden besseren Beziehungen erlaubten es dem Patriarchen Sergij,
1943 die brennende Frage der Ausbildung des Priesternachwuchses anzu-
schneiden. Sein Nachfolger, Patriarch Aleksij, eroffnete im Juni 1944 das

30 Otlet Ober-Prokurora Sv. Sinoda po vedomstvu pravoslavnago ispove-
danija 1914 g., St. Petersburg 1914.

3t Verf. von 1918, XIII, Art. 13. Dekret vom 16. 3. 1924, No. 18 711.
Konst. v. 1936, Art. 124.

32 Dekret von 1917, No. 9, 126. 33 Verf. von 1918, XIII, Art. 13.

34 Beschl. der 5. Sitzung des Panruss. Zentralexekutivkomitees (,,Moni-
teur”, Paris, 5. 9. 1918, S. 191).

35 Verf. von 1918, XIII, Art. 13.

3 Dekr. v. 16. 3. 1924, No. 18 711 (Dekrety Sovetskoj Vlasti, Moskau
1957, 1, S. 373 £.).
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erste Theologische Institut der Sowjetunion im Moskauer Neuen Jung-
frauenkloster, wo die theologischen Kurse am 1. November 1945
begannen.’” Dies war der erste Schritt zu einer raschen Entwicklung:
1947 waren das Geistliche Seminar und die Geistliche Akademie
(beide vierklassig) in der Troice-Sergieva-Lavra in Zagorsk bei Moskau
untergebracht, und das Moskauer Theologische Institut konnte geschlossen
werden. Eine zweite Akademie wurde in Leningrad eréffnet, auch gab es
acht Seminare (Moskau, Leningrad, Kiev, Minsk, Odessa, Saratov,
Stavropol’ und Luck), von denen 1965 allerdings nur noch drei bestanden
(Moskau, Leningrad und Odessa). Diese zehn geistlichen Schulen
hatten 1957 ca. 2000 Schiiler. Die Schiiler unterliegen der Wehrpflicht,
nicht aber die Geistlichen. Die Unterhaltung der Schulen wird aus
freiwilligen Gaben der Gliubigen bestritten. Schulangelegenheiten, die
durch die Regierung entschieden werden miissen, werden durch den 1943
eingesetzten ,Rat fiir die Angelegenheiten der Russisch-orthodoxen Kirche
beim Ministerrat der UdSSR” erledigt.3®

Zunichst wurden die Unterrichtsziele wie folgt formuliert: ,Es ist fiir die
Ausbildung kiinftiger orthodoxer Geistlicher zu sorgen, die gebildet sein
und feste religitse Prinzipien haben sollen, Seelenhirten aus Berufung und
fihig, die moralischen Krifte im Volke zu wecken und dadurch die
innere Erstarkung und das Aufbliihen des Vaterlandes zu férdern”?®.

Der Geistliche soll ein guter Sowjetbiirger mit grofer Liebe zu seinem
Land und Volk sein. Er soll nach tiefer Frommigkeit und den Eigen-
schaften eines guten Hirten streben. Grofter Wert wird auf Selbst-
erziehung, innere Sicherheit, Klarheit und Disziplin sowie Entwicklung der
geistigen Krifte durch selbstindige Arbeit gelegt®. Der auf Russisch
erteilte Unterricht soll von lebensnaher Konkretheit sein und auch Ver-
stindnis fiir weltliche Probleme vermitteln.4!

Die Ernennung von Professoren und Lehrern bereitete zunichst erhebliche
Schwierigkeiten, denn viele der alten erfahrenen Geistlichen standen nicht
mehr zur Verfiigung. So entsprachen anfangs nicht alle Lehrenden den
Unterrichtsanforderungen. 1960 hatten von 19 Bischdfen, die jiinger als
60 waren, nur 16 eine theologische Bildung; Priester waren oft ohne theo-
logische Ausbildung??. Die Wahl der geeigneten Schiiler war ebenfalls
eine schwierige Aufgabe, da die Mehrzahl der Kandidaten nicht iiber die

37 ZMP 1/1946, S. 19. 38 ZMP 1/1958, S. 43.

3 Patriarch Sergij i ego duchovnoe nasledstvo, Moskau 1947, S. 386.
40 7ZMP 7/1946, S. 6; 8/1954, S. 71.

1. ZMP 10/1946, S. 5. 2 ZMP 3/1950, S. 62.

175



notige Vorbildung fiir ein Theologiestudium verfiigte. Die Akademien und
Seminare verlangten deshalb sehr gute Zeugnisse, Empfehlungen und das
Bestehen von strengen Aufnahmepriifungen. Auch entschied man sich
fiir einen Schulunterricht mit Erklirungen anstatt des akademischen
Dozierens.4® Die Anforderungen selbst aber wurden nicht gesenkt.

Erste Bedingung zum Seminareintritt ist die Erreichung des gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestalters® von 18 Jahren, eine medizinische Unter-
suchung und das orthodoxe Bekenntnis, auflerdem eine siebenjihrige
Schulausbildung oder entsprechende hiusliche Vorbildung. Zur Aufnahme
in die erste Seminarklasse muf} der Schiiler eine groffe Zahl von Gebeten,
Psalmen und Hymnen kennen, fehlerfrei kirchenslawisch lesen und richtig
russisch schreiben konnen. Fiir die dritte Seminarklasse werden eine
zehnjahrige Schulbildung, gewisse Kenntnisse in Theologie, in russischer
Literatur, in Geschichte, Geographie und Kirchengesang verlangt. Aus-
wirtige Studierende diirfen im Internat leben, das ihnen Unterkunft, drei
Mabhlzeiten tiglich und Stipendien gewihrt.#5 Die ersten beiden Seminar-
jahre gelten als Vorbereitung, nach welcher der Schiiler Psalmensinger
oder Diakon werden kann. Die zwei letzten Seminarjahre vermitteln eine
theologische Ausbildung auf breiter Grundlage, wonach dem Absolventen
entweder die geistliche Laufbahn in der Eparchie oder bei guten Zeugnissen
die Akademie offensteht. Die Aufnahme in die Akademien hingt neben
den iiblichen Empfehlungen und dem Nachweis einer abgeschlossenen
Schulbildung von schwierigen Aufnahmepriifungen in 14 Fichern ab
(griindliche und vielseitige theologische Kenntnisse, Vertrautheit mit der
Sowjetverfassung, Beherrschung der griechischen oder lateinischen sowie
einer neueren Sprache).4® Auch die Akademiestudenten kénnen im Internat
wohnen; sie bekommen alle Stipendien. Nach Abschluf ihrer vierjahrigen
Studienzeit (das letzte Jahr dient der Abfassung von Dissertationen)
widmen sich die meisten von ihnen dem geistlichen Beruf. Den besten
Studenten steht es frei, entweder den Lehrberuf in den Seminaren zu
ergreifen oder sich als ,professorskie stipendiaty” auf eine wissen-
schaftlich-padagogische Laufbahn vorzubereiten. In den Akademien kénnen
auch die Grade des Magisters und des Doktors erworben werden, meist
nach einigen Jahren im Beruf.#” Die Moskauer Akademie verfiigt auch
iiber ein Externat fiir Geistliche von nahen Gemeinden, die sich weiter-
bilden wollen.

43 Patriach Sergij i ego duchovnoe nasledstvo, S. 391.
4 Dekret vom 13, 6. 1921, Art. 3. 4 ZMP 7/1947, S. 61.
18 7ZMP 3/1947, S. 60. 1 ZMP 11/1948, S. 10 f.
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Das allgemeine Niveau der geistlichen Schulen konnte betrichtlich herauf-
gesetzt werden, und der Prozentsatz der Ausscheidenden oder Ausge-
schlossenen ist klein. Folgende Tabellen mit leider unvollstindigen Zahlen
veranschaulichen die Verhiltnisse:

Moskau
1946

1948

1950

1954

Leningrad
1949
1950

1952

Kiev
1947

A) Lehrkrifte

(Seminar und Akademie) Gesamtzahl

4 Professoren (Magister der Theologie)
7 Kandidaten (Magister der Theologie)
8 Kandidaten (Magister der Philosophie; weltl. Ficher)
1 Kandidat (Spezialausbildung im Kirchengesang) 20
7 Professoren (davon 4 Geistliche)
6 Dozenten (davon 2 Geistliche)
5 Lehrer (davon 2 Geistliche)
wihrend des Jahres ausgetreten: 1 Lehrer
wihrend des Jahres aufgenommen:

1 Professor, 1 Dozent 19
1 Rektor, 1 Inspektor, 6 Professoren, 4 Dozenten,
6 Lehrer 18
7 Professoren, 9 Dozenten, 8 Lehrer
2 Lehrer (Musik und Stimmausbildung) 26

(Seminare und Akademie)

4 Dozenten

1 Rektor, ein Inspektor, 3 Professoren,

10 Dozenten, 5 Lehrer 20
7 Professoren, 7 Dozenten

5 Lehrer (hohere und spezialisierte Ausbildung) 19

(Seminar)

1 Rektor, 5 Lehrer (Kandidaten der Theologie)

1 Lehrer (Kirchenslawisch und Singen — Absolvent

des Seminars, des Konservatoriums und der
Universitit) 7

B) Schiiler-Aufnahmealter
Moskau Leningrad

1949 (Seminar und Akademie) 18—50 18—50

1951

1953

Seminar: 18—40 18—
Akademie: 18-50 18—50
Seminar: 18-50 18-
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Akademie:
1954/56 Seminar:
1958 Akademie:
1959/60 Seminar und Akademie:

18-55
18—40
18—-50
18—

18—
18—
18—
18—

Durchschnittliches Aufnahmealter (Moskauer Seminar)

1954 1828
1955 18-25

C) Aufnahmeexamen und Unterrichtsresultate
(Moskauer Seminar und Akademie)

Jahr Kandidaten Aufnahme

1947 200 Seminar 1. Klasse
(Seminar u. Seminar 2. Klasse
Akademie) Seminar 3. Klasse

Akademie 1. Kurs

79
9
9

97
3

Akademie 1. u. 2. Kurs

Resultate des Unterrichts

Seminar 1.Klasse: Ohne Examen versetzt
Einige Examina wiederholen

Klasse wiederholen

Ausgeschlossen

Seminar 2.Klasse: Ohne Examen versetzt
Einige Examina wiederholen

Seminar 3.Klasse: Ohne Examen versetzt
Einige Examina wiederholen
Auf eigenen Wunsch entlassen

Ausgeschlossen
Jahr Kandidaten Aufnahme
1948 s. o. Seminar 1. Klasse

Seminar 2. Klasse
Seminar 3. Klasse
Seminar 4. Klasse

178

57
60
23
23

163

Gesamtzahl

147

14

(6}

8
1
1

27

Gesamtzahl




Jahr
1949

Jahr
1950

Akademie 1. Kurs 12
Akademie 2. Kurs 7
Akademie 3. Kurs 5

24 187
(Seminar u. Akademie)

Resultate des Unterrichts

Seminar 1.Klasse: Ohne Examen versetzt 37
Einige Examina wiederholt 7

Ausgeschieden
50
Seminar 3. Klasse: Ohne Examen versetzt 16
Einige Examina wiederholt 3
Klasse wiederholt 1
20
Von 163 Schiilern machten 147 die Jahresendexamina
Akademie 1.Kurs: Ohne Examen versetzt 10
Ausgeschieden 1
Horer (mit Examensrecht) 1
12
Akademie 2.Kurs: Ohne Examen versetzt 7
Akademie 3.Kurs: Ohne Examen versetzt 5
12

Seminar 1. Klasse: zum erstenmal kompetitive Examina
Akademie 1. Kurs: 15 (aus verschiedenen Seminaren kommend)
»Das allgemeine Niveau hebt sich.”

Seminar 120 (davon 77 zuriickgewiesen?®) 43
Akademie 23
ohne Examen 8 184* (Seminar u. Akademie)
mit Examen 8

16

Seminar Abschlulexamen 37
Akademie AbschluSexamen 6
43

8 Ungeniigende Vorbereitung, schwache Gesundheit.
4 Aufnahme zum erstenmal ohne Examen fiir empfohlene Seminaristen.
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1
¥
T

Jahr
1951 Seminar 121
Akademie 51
Seminar 4. Klasse: AbschluBexamen 35

1953 »Viele Kandidaten” Akademie ohne Examen 7
mit Examen 2

9
Seminar und Akademie Examina wiederholen 10
(davon 8 in schriftlichen Arbeiten)
Eintritt einiger Horer in die Akademie
»Sehr zufriedenstellendes allgemeines Niveau”.

1954 ,Grofler Andrang” Seminar 1. Klasse 40
2. Klasse g
47

Akademie Abschlufexamen 11
Kurs wiederholen 10

21
Leistungsbewertung durch Noten
1955 Die Anforderungen werden erhdht.

1960  Moskau und Leningrad: Gesamtschiilerzahl der Seminare 185
Akademie AbschluBexamen 43 (davon 6 Auslidnder)
Reorganisation der Moskauer Akademie

D) Beruf und weitere Ausbildung

Moskau
1947 Seminar Geistliche 8
Eintritt in die Akademie 8
Unentschlossen 2
18
1950 Seminar Geistliche 38
Eintritt in die Akademie 14 52
Akademie Eintritt ins Kloster T 1
53
1951 Seminar Geistliche 19
Eintritt in die Akademie 16
35
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Jahr

1954 Seminar Eintritt in die Akademie 11 (davon wurden 2
»~professorskie stipendiaty”)
1955 Akademie Lehrer 3
Moskau und Leningrad
1960 Seminar Geistliche 119
Eintritt in die Akademie 66
Eintritt ins Kloster 10
Akademie Geistliche 36

231 (davon 155 kiinf-
tige Geistliche)

Bei Tabelle A fillt die sehr kleine Lehrerzahl in allen geistlichen Schulen
auf. Die hohe obere Altersgrenze (Tabelle B) bei der Aufnahme lift auf
groBen Priestermangel schlieen und auch darauf, daf8 wahrscheinlich eine
ins Gewicht fallende Zahl von ilteren Geistlichen eine Méglichkeit zur Wei-
terbildung gesucht hat. Die Bemerkungen ,Viele Kandidaten” und ,Gro-
Ber Andrang” auf Tabelle C lassen Schliisse auf die sehr erfolgreiche
Arbeit der Seminare und Akademien zu. Nur eine Elite findet Aufnahme.
Ein Blick auf die Lehrpline zeigt ein gedringtes Unterrichtsprogramm,
das jedoch auBer Sprachen und einem Kursus iiber die Verfassung der So-
wijetunion keine weltlichen Ficher enthalten darf. Grundlage des Unter-
richtes ist die positive Darlegung des Dogmas. Der Geistliche mufl die
heiligen Schriften, das kirchliche Dogma und die kirchliche Moral, die ka-
nonischen Vorschriften und die Liturgie beherrschen. Patristische Textaus-
legung ist wichtiger als die historisch-kritische Methode des Westens.™
Jedes Jahr werden vom Akademie-Rat unter dem Vorsitz des Rektors
Lehrficher und Methoden sorgfiltig nach wissenschaftlichen und prakti-
schen Gesichtspunkten iiberpriift.5!

E) Unterrichtspline (Moskau) 1949
Seminar 1. und 2. Klasse

Altes Testament

Neues Testament

Katechismus
Kurze Geschichte der christlichen Kirche im Altertum

5 Ausfithrungen des Rektors der Moskauer Akademie; vgl. C. de Grun-
wald, La vie religieuse en U.R.S.S., Paris 1961, S. 143 f.
5t ZMP 10/1949, S. 15; 11/1948, S. 13.
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Kurze Geschichte der russischen Kirche
Kirchenslawisch (2 Kurse)

Russisch

Verfassung der Sowjetunion (2 Kurse)
Kirchengesang

insgesamt 10 Ficher
(4 Aufsitze jahrlich, 2 Gottesdienste tiglich, Kirchenchor und
Altardienst)

Seminar 4. Klasse

32 Stunden

Altes Testament

Neues Testament

Dogmatische Theologie

Moraltheologie

Fundamentaltheologie

Vergleichende Theologie

Liturgik

Homiletik

Geschichte der russischen Kirche

Raskol und Sektenwesen

Geschichte des russischen religiosen Denkens
Praktischer Wegweiser fiir Geistliche
Griechisch oder Latein (ab 1950 beides)
Englisch

insgesamt 14—15 Ficher
(4 Aufsitze, mindestens 1 Predigt, Kirchenchor und Altardienst,
2 Gottesdienste taglich)

Akademie
Lehrprogramm der 4. Seminarklasse
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Auferdem:

36 Stunden

Patristik
Pastoral- und asketische Theologie
Geschichte der christlichen Kunst
Geschichte der christlichen Kirche im Altertum
Geschichte der byzantinischen und orthodoxen Kirche
Geschichte u. kritisches Studium der westl. Konfessionen
Kanonisches Recht
Hebriisch

insgesamt 21—22—24 Fiicher



(An anderer Stelle werden auch christliche Paddagogik, Psychologie,

Logik und Philosophie aufgefiihrt)

(Referate und Examensvorbereitung:

Kurs 1—3: je 2 Seminararbeiten;

Kurs 4: 1 Predigt, Kandidatenarbeit (Cand. Theol.), Psalmodieren,

Singen, Altardienst, 2 Gottesdienste tiglich)
Wegen der Lehrmittelknappheit liegen fast alle Kurse, mit Ausnahme der
Sprachen, im Stenogramm vor. Turnen und Sport fehlen in den Unter-
richtsplinen ginzlich. Die Ausbildung der Geistlichen entspricht in den
allgemeinen Ziigen der in Westeuropa, muBlte sich aber gleichzeitig den
sowjetischen Bedingungen anpassen. 1958 wurde eine Reihe von Ande-
rungen im Lehrplan vorgenommen. Es handelt sich meist um Streichung
und Zusammenlegung von Fichern und um ihre Umbenennung; folgende
Einzelheiten wurden bekannt:

Seminar

Umbenennung:
»Raskol und Sektenwesen” heiflt jetzt: ,Analyse der Doktrinen des
russischen Raskol und Sektenwesens”; ,neuere Sprache” mufl als
Englisch, Deutsch oder Franzésisch gekennzeichnet werden. Eine von
diesen Sprachen ist obligatorisch.

Streichung:
Fundamentalpsychologie, russische Kirchengeschichte, Geschichte des
russischen religiosen Denkens, Geschichte der Kirche im Altertum,
kirchenslawische Lektiire, Verfassung der Sowjetunion.

Akademie
Hinzufiigung:
Latein
Anstatt 28 Fiicher noch 25
Umbenennung:

»Kirchliche Archaeologie” heifdt jetzt ,Kirchliche Archaeologie in Ver-
bindung mit Geschichte der christlichen Kunst”. ,Geschichte und
Charakterisierung von Raskol und Sektenwesen” heifit jetzt ,Ge-
schichte und Analyse des russischen Raskol und Sektenwesens”.
~Geschichte der griechisch-orthodoxen, (slawischen) orthodoxen und
ruminischen (orthodoxen) Kirchen” heifit jetzt ,Byzantinistik und
Geschichte der slawischen Kirchen”.
Streichung:

Psychologie, Logik, Geschichte der Philosophie und Metaphysik, Reli-
gionsgeschichte, Geschichte der christlichen Kirche, Geschichte des rus-
sischen religiosen Denkens, Christliche Apologetik, Christliche Pad-
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agogik. Alte und neue Sprachen werden nun aufgefiihrt als Hebriisch,
Griechisch, Latein, Englisch, Deutsch und Franzdsisch.
Anstatt 25 Ficher noch 24
Grofle Aufmerksamkeit wird auch dem Leben in den Internaten gewidmet,
die die erzieherische Aufgabe des Unterrichtes erginzen sollen. Der Tages-
ablauf der Seminaristen und Akademiestudenten bietet folgendes Bild:

F) Tageseinteilung (Leningrad 1946/47)
60d.7 Uhr Aufstehen (alternierende Gruppen)
6.30 Uhr Gottesdienst
8.20 Uhr Frithstiick
845 Uhr Gemeinsames Gebet in der Kirche
9—16 Uhr Unterricht (mit Pause fiir das Mittagessen)
16—18 Uhr Freizeit zum Ausruhen
18 Uhr selbstindiges Arbeiten
18.30 Uhr Gottesdienst (alternierende Gruppen)

Abendessen
Singen

Abends finden mitunter Konzerte, Diskussionen oder Filmvorfithrungen
statt. Die Ferien werden auch zum Arbeiten verwandt, ferner fiir Aus-
stellungs- und Museenbesuche sowie fiir den Aufenthalt in Kldstern zu
praktischen Ubungen (Gottesdienst, Ustav).

Tageseinteilungen aus den nachfolgenden Jahren zeigen eine noch groBere
Inanspruchnahme der Schiiler. Man gibt dem Internatsleben einen kloster-
lichen Zuschnitt durch abwechselndes Vorlesen von Heiligenleben wihrend
der Mahlzeiten und gesungenes Gebet vor und nach dem Essen, das ge-
meinsam mit den Professoren und allen Angestellten eingenommen wird.
In der Bibliothek befinden sich auler den (meist ilteren) theologischen
Biichern auch illustrierte und wissenschaftliche Zeitschriften und schon-
geistige Literatur. An den Feiertagen finden feierliche Gottesdienste und
geistliche Konzerte statt, manchmal auch Diskussionsabende.

Uber die Arbeit der Schiiler und Studenten duflert sich das Patriarchat wie-
derholt lobend, wie denn konzentriertes und systematisches Arbeiten auch
den sowjetischen Schulen, die die Theologiestudenten ja alle durchliefen,
nachgerithmt wird. Durch Primien fiir die besten Arbeiten bemiiht man
sich, das geistige Niveau der Schulen zu heben. Die regelmifig in der Mos-
kauer Patriarchatszeitschrift verdffentlichten Listen der Kandidatenarbei-
ten? der Geistlichen Akademien von Moskau und Leningrad spiegeln die
theologischen Bemiihungen dieser Anstalten wieder.

Das Schwergewicht der Leningrader Akademiearbeit hat sich in den letzten
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Jahren mehr und mehr auf das Gebiet des Fernstudiums verlagert. Die
Zahl der von der Akademie betreuten ,Korrespondenzstudenten” betrug
1963 um 300 und war damit hoher als die der reguldren Studenten. Die
,Korrespondenzstudenten” werden von der Fernstudienabteilung mit Stu-
dienplianen und Lehrbiichern versorgt und dreimal im Jahr — in der Regel
in den Monaten Januar, Mai und Oktober — fiir 10—14 Tage in die
Akademie gerufen.®

52 7 B. ZMP 4/1960, S. 41 ff; vgl. auch KiO I1V/1961, S. 145 £.
53 5pd 15. 3. 1963, S. 5; StO 1/1963, S. 46 £.
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Die Kunst in der Russischen Orthodoxen Kirche

Jede Betrachtung der kirchlichen Kunst RuBlands muf8 von zwei Gegeben-
heiten ausgehen: einmal von dem Stand der byzantinischen Kunst zur Zeit
der Bekehrung der Kiever Rus” und zum anderen von den autochthonen
kiinstlerischen Traditionen. Das Wechselspiel dieser beiden Komponenten
bestimmt das Bild der russischen sakralen Kunst, bis mit dem Ausgang
des 15. Jh.s abendldndische Einfliisse stirker spiirbar werden. Der hier zur
Verfiigung stehende Raum gestattet lediglich, auf den verschiedenen Ge-
bieten an Hand charakteristischer Beispiele einen Uberblick zu geben. Zur
Erginzung und Vertiefung sei auf die im Anhang angefiihrte Literatur
verwiesen.

Architektur

Als Rufland sich dem Christentum zuwandte, war der langwierige Prozefl
der Entwicklung einer christlichen Kunst bereits abgeschlossen. Die kirch-
liche Architektur hatte nach der Umwandlung iiberkommener Bautypen der
Antike (Basilika und Rundbau), nach der Schaffung der Kuppelbasilika
(Hagia Sophia, Konstantinopel) in der sog. Kreuzkuppelkirche jenen Bau-
typ gefunden, der seither in der orthodoxen Welt der bevorzugte geblieben
ist. Die Grundform dieses Baus ist das Quadrat, hiufig auch ein dem Qua-
drat angendhertes Rechteck. Vier Siulen tragen die Zentralkuppel und
gliedern den Innenraum in neun Felder. Die auf die Kuppel zulaufenden
Felder mit ihren Tonnengewdlben bilden ein Kreuz. An der Ostseite finden
sich die halbkreisférmigen Apsiden. Im Westen ist hiufig
nach Hinzufiigung eines Séulenpaares eine Erweiterung
vorgenommen worden, die etwa drei Feldern des Zentral-
baues entspricht. AuBen werden die meist unverputzten
Mauern nach oben durch halbkreisférmige Giebel abge-
schlossen, deren Fiihrung dem Tonnengewdlbe entspricht.
Von den vereinzelten Kirchenbauten auf russischem Boden
vor der Bekehrung haben wir nur spirliche Nachrichten,
so z. B. die Erwdhnung einer Kirche des hl. Propheten
Elia in Kiev unter dem Jahr 945. Wir diirfen als sicher

Holzkirche annehmen, dafl es sich hierbei um einen hélzernen Bau
Pskovskij gehandelt hat, dessen Aussehen vielleicht jener kleinen
USTAV Kirche zhnelte, die im 12. Jh. der Schreiber des Pskover
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Panilovo:
Nikolaus-Kirche
(1600)

Kizskij-Pogost:
Verklarungs-
Kirche (1714)

Ustav auf den Rand eines Blattes zeichnete. DaR die Russen Meister
im Holzbau waren, wissen wir aus den Berichten arabischer Reisen-
der, deren Feststellungen eine Bestdtigung in der christlichen Zeit
durch eine Erwiahnung der ersten Sophien-Kirche in Novgorod finden.
Dieser Bau, 989 errichtet und 1045 abgebrannt, war aus Eichenholz
und hatte 13 ,Spitzen”, also wohl kleine Kuppeln oder Zeltdicher.
Die Ausfithrung eines solchen holzernen Grofbaues setzt eine hoch-
entwickelte Holzarchitektur voraus. Bei der Verginglichkeit des Materials
hat sich aus so frither Zeit freilich keine Kirche erhalten, aber die Tradi-
tionen des holzernen Kirchenbaus blieben in RuBland lebendig, vor allem
in den nordlichen Landesteilen. Zu den iltesten Holzkirchen Ruflands
zihlen die RizpoloZenie-Kirche (Kirche der Niederlegung des Gewandes
der Muttergottes) in Borodava (Gebiet Vologda, 1486), die Georgs-Kirche
in Juksoviti (Gebiet Leningrad, 1493?), die Nikolaus-Kirche in Ljavlja
(1587), die Elia-Kirche in Vyjskij Pogost (1600) und die Nikolaus-Kirche
in Panilovo (1600), die letzten drei Orte im Gebiet Archangel’sk. Von den
zahlreichen Holzkirchen des 17. und 18. Jh.s sind besonders eindrucksvolle
Bauwerke im karelo-finnischen Raum zu finden, so z. B, in KiZskij Pogost
(Verklarungs-Kirche 1714; Pokrov-Kirche 1764).
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Der Steinbau allerdings war in RuSland so gut wie unbekannt. Als Grog-
fiirst Vladimir eine Kirche des Entschlafens der Muttergottes (Uspenskaja
Cerkov’) im Jahre 989 erbauen lassen wollte, berief er Baumeister aus dem
Byzantinischen Reich. Im Jahre 996 war der Bau der Kirche, die bekannter
unter dem Namen Desjatinnaja- (Zehnt-) Kirche geworden ist, vollendet.
Bei der Eroberung Kievs durch die
Mongolen stiirzte die Kirche ein. Die
Ausgrabungen haben ergeben, daf8
es ein dreischiffiger Kreuzkuppelbau
gewesen ist, der im Anfang des
11.Jh.s zu einer fiinfschiffigen Kathe-
drale erweitert worden war. Wahr-
scheinlich hatte diese Kirche zahlreiche
Kuppeln; in spiteren Quellen ist von
25 die Rede. Der michtigste Kirchen-
bau Kievs, die Sophien-Kathedrale,
wurde 1017 (?) begonnen und 1037
beendet. Die fiinfschiffige Kreuzkup-
pelkirche mit fiinf Apsiden, deren
zwolf kleinere Kuppeln von einer
michtigen, zwolffenstrigen Zentral-
kuppel iiberragt wurden, war in Kiev: I?esjatinnaja-l(irdme (989—96),
ihrem Inneren prachtvoll geschmiickt. Crunans

Neben Kiev entstanden steinerne Kirchen im gleichen Zeitabschnitt auch
in Cernigov (Verklirungskirche 1036) und in der zweiten Hilfte des
11. Jh.s auch im Norden, in Novgorod und Pskov. Im Nordosten beginnt
der Steinbau um die Wende zum 12. Jh. Hier sind es meist viersiulige
Kreuzkuppelkirchen mit einer Kuppel, drei halbrunden Apsiden im Osten
und einer Empore im Westteil. Die Apsiden und die Trommeln der
Kuppeln sind massig, durch das starke Mauerwerk lassen lange, schmale
Fenster spirliches Licht (Perejaslavl’-Zalesskij, Kideks). In der Stadt Vladi-
mir selbst zeigen die Kirchen (Uspenskij Sobor, 1158—61; umgebaut
1185—89) eine elegantere Konzeption. Auch das Auflere der Bauten ver-
liert die schwere Strenge: Pilaster und geschnittene Steine lockern die
Fassaden auf. Der Anmut des kleinen Kirchleins der Fiirbitte Mariae
(Pokrov) am FliiBchen Nerl’ (1161) steht die kraftvolle Demetrius-
Kathedrale in Vladimir (1193) gegeniiber mit ihrem reichen Skulpturen-
schmuck auf den Fassadenflichen. Einen ihnlich reichen Schmuck der
AuBenfassaden findet man nur noch bei der Georgs-Kathedrale in Jur'ev-
Pol’skij (1230—34). Die Wende vom 12. zum 13. Jh. zeigt auch neue
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Kiev: Sophien-Kathedrale, Rekonstruktion des Originalbaus

l““x @

Kiev: Sophien-Kathedrale (1017?—37), heutige Gestalt
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1 Pokrov-Kirche na Nerli (Grundrif)
2 Pokrov-Kirche na Nerli (1161)

3 Vladimir: Demetrius-Kathedrale
(1193—97)

4 Kolomenskoe:
Christi-Himmelfahrts-Kirche (1532)

2
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architektonische Auffassungen. Die Pjatnica-Kirche in Cernigov ist zwar
ihrem Grundrif nach eine dreischiffige Kreuzkuppelkirche, aber die
Kuppelkonstruktion hat sich gewandelt. Von den hohen Tonnen der
Seitenschiffe fithren rein dekorative Blendgiebel wie bei einer Stufen-
pyramide das Dach hoher an die zentrale Kuppel heran. Damit ist eine
Art Vorstufe zu den Zeltdachkirchen des 16. Jh.s beschritten.

Der regen Bautitigkeit und dem Aufbliihen der Architektur wie der
ganzen Entwicklung der Kunst setzte der Mongoleneinfall ein Ende. Das
Land verarmte, und die unruhigen Zeiten waren einer Entfaltung der
Kunst entgegen. So bleiben in den folgenden Jahrhunderten die byzan-
tinischen Grundformen weiterhin maBgebend, wenn wir von Varianten
wie in Vladimir absehen, die durch die Mitarbeit abendlindischer Bau-
meister und kaukasischer Steinmetze ebenso geférdert wurden wie im
14./15. Jh. in Novgorod die Entwicklung der sog. Viergiebelkirchen durch
Baumeister aus Gotland. Auch die unter Ivan III. im Moskauer Kreml
nach dem gleichnamigen Vorbild in Vladimir errichtete Uspenskij-Kathe-
drale (1475—79) des Bolognesers Aristotele Fioravanti ist eine byzantinische
Kreuzkuppelkirche. Erst im zweiten Viertel des 16. Jh.s, unter Vasilij III.,
wird eine neue Tendenz im Kirchenbau sichtbar, und es ist kein Zufall, da8
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diese neuen Bauten zumeist in der niheren Umgebung Moskaus ent-
stehen. Denn um Moskau bildet sich das Russische Reich, und hier nimmt
die nationale Besinnung ihren Ausgang.

Cernigov: Pjatnica-
Kirche (Rekonstruktion)
(Ende 12./Anf. 13. Jh.)

Novgorod:
Verkliarungs-Kirche in
der Iliner Strafle (1374)
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Zum ersten Male wird hier ganz eindeutig die byzantinische Pendentif-
kuppel durch einen hoch aufragenden spitzen Turm ersetzt. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit bedeuten diese Bauten eine Umsetzung der in der
russischen Holzbaukunst seit eh und je iiblichen spitz zulaufenden zelt-

I
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Moskau:
Pokrov (Vasilij BlaZennyj)-Kirche (1555—60)
Pokrov (Vasilij BlaZennyj)-Kirche, Grundrif8
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formigen Bedachung in
den Stein. An die Stelle
der byzantinischen Kreuz-
kuppelkirche tritt ein na-
tionalrussischer Kirchen-
bau in Zelt- oder Turm-
form. Typische Beispiele
dieses neuen Wollens
sind die Himmelfahrts-
Kirche in Kolomenskoe
(1532), die Kirche Johan-
nes des Tdufers in Dja-
kovo (15477?), die Pokrov-
Kirche auf dem Roten
Platz in Moskau (1555
bis 1560; bekannter als
Kirche des Vasilij Bla-
Zennyj oder Basilius-
Kathedrale), die Kirche
der Hl. Kosmas und Da-
mian in Murom’ (1565)
und die Verklirungs-
Kirche in Ostrov (Ende
16. Jh.). Am bekannte-
sten von diesen Bauten
ist die von den russischen
Baumeistern Barma und
Postnik erbaute Basilius-
Kathedrale in Moskau,
gestiftet von Ivan IV.
zum Dank fiir die Er-
oberung der tatarischen
Stadt Kazan’. Um den
michtigen oktogonalen
Turm mit hohem Zelt-
dach sind acht kleinere
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Turmbauten mit abwechselnd achteckigem und quadratischem Grundrif an-
geordnet, deren hohe Trommeln michtige, ausladende Zwiebelkuppeln
tragen. Der ganze Bau ist sehr farbenfroh gestaltet und erhilt durch
glasierte Tonplatten und Renaissancesdulen ein bizarres Aussehen.

Die russische Kirche stand diesen Neuschopfungen skeptisch gegeniiber
und verwies immer wieder auf die aus Byzanz iiberlieferte fiinfkupplige
Kirche als Vorbild, und in der Tat entstanden in Rufland bis in das
20 Jh. hinein immer wieder schematische Nachschopfungen der Kreuz-
kuppelkirchen. Daneben aber forderte — vor allem nach der Mitte des
17. Jh.s und der Angliederung
der Ukraine an den mosko-
witischen Staat — die euro-
paische Bauweise ihren Tribut.
Den eigenwilligen Moskauer
Barockstil vertritt als ein mar-
kantes Bauwerk die Pokrov-
Kirche in Fili bei Moskau (1693).
Weit vorgezogene Treppen-
aufginge fithren zu den drei
Portalen des Gotteshauses,
dessen versetzt aufeinander-
gestellte Prismen in vier Stock-
werken den Bau stufenformig
aufwirts fithren, der in einer Tt A

kantigen Zwiebel seinen kro- Fili: Pokrov-Kirche (1693)
nenden AbschluB findet. Das

ausgehende 18. und das 19. Jh.  Leningrad: Kazan‘er Kathedrale, Grundri
lassen in Petersburg klassi-
zistische Kathedralen nach
europiischem Vorbild entste-
hen, wie z. B. die der Kazan‘er
Gottesmutter (1801—11; Archi-
tekt Voronichin) und die Isaaks-
Kathedrale (1818—58; Archi-
tekt Montferrand).

Schauen wir zuriick auf 1000
Jahre russischer Kirchenarchi-
tektur, dann werden wir als
wesentlichsten Beitrag Ruf3-
lands die Holzkirchen und die

%;w
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Leningrad: Kazan‘er Kathedrale (1801-11)

nach diesem Vorbild entstandenen Zeltdachkirchen des 16 Jh.s zu nennen
haben.

Mosaiken und Fresken

Mit der Kreuzkuppelkirche als Bautyp fand auch das Bildprogramm dieser
Kirchen Eingang nach Ruflland. In der zentralen Kuppel hat das Bild
Christi als des Weltenherrschers seinen Platz, umgeben von Engeln und —
in den Zwickeln der Pendentive — den vier Evangelisten. Die Apsis
beherrscht die Gestalt der Gottesmutter, der Mittlerin zwischen Himmel
und Erde. In Kiev ist unterhalb von ihr die Apostelkommunion und

Leningrad:
Isaaks-Kathedrale (1818-58)
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darunter ein Rang der heiligen Kirchenviter angeordnet. An der Westwand
erscheint noch einmal der thronende Christus oder auch die Darstellung
des Jiingsten Gerichts (Fresken der Demetrius-Kathedrale in Vladimir
und der Erldserkirche von Neredica, beide Ende 12. Jh.). Die Winde und
Gewdlbe der Schiffe nehmen Szenen aus dem Zyklus der christlichen
Hauptfeste, Mirtyrer und Heilige ein. In der Kiever Sophienkathedrale
schmiicken profane Darstellungen (Mu-
sikanten, Gaukler usw.) die Aufginge
zu den Emporen.

In Kiev (Sophien-Kathedrale und Mi-
chajlovskij-Zlatoverchnij-Kloster)  sind
Teile dieses monumentalen Schmucks
(Kuppel, Apsis) in Mosaik ausgefiihrt,
und zwar von byzantinischen Meistern,
bei denen Russen diese Kunst erlern-
ten. Doch bereits im 12. Jh. weicht das
kostbare Mosaik der billigeren Fresko-
malerei, in der in vermehrtem Umfang
russische Kiinstler titig sind. Zu den
wandernden Malergruppen, die den
Bildschmuck gestalteten, gehorten in
Rufland auch Meister aus Georgien,
vom Balkan und immer wieder auch aus
Griechenland. Nur iiber einen von ihnen,
Feofan Grek, sind wir niher unterrichtet.
Bei ihm arbeitete im ausgehenden14. Jh.
auch Andrej Rublev, der berithmteste
und bekannteste Ikonenmaler Rulands.
Rublev, der mit seinem Gefihrten Da-
niil Cernyj zu Beginn des 15. Jh.s die
aus dem 12. Jh. stammenden Fresken
der Uspenskij-Kathedrale in Vladimir
erneuerte, steht amBeginn jener Periode, Kiev: Sophien-Kathedrale
in der auch fiir die Freskenmalerei rein Bildschmuck der Apsis
russische Meister tdtig sind. Einer der

bedeutendsten Kiinstler war der Maler Dionisij, der 1500/01 das Fera-
pontov-Kloster ausmalte. Im 16. Jh. werden weichere Formen, vom Abend-
land inspiriert, spiirbar, und im 17. Jh. zeigt sich auch eine zunehmende
Vertrautheit mit abendlindischen Themen unter dem Einflu von Piscators
»Theatrum biblicum”. Vor allem in den Kirchen des Jaroslavl’er Raumes
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(z. B. Kirche Johannis des Taufers in Tol¢kov) finden sich markante Bei-
spiele fiir diese Wandlungen an der Schwelle zur Neuzeit.

Ikonostase

Aus den Schranken, die den Altarbezirk vom Schiff trennten, hat sich
in Ruflland etwa im 15. Jh. die mehrreihige Bilderwand, die Ikonostase,
entwickelt. Ihr Aufbau in Rufland folgt im allgemeinen — abhingig
natiirlich von der Grofle des Gotteshauses — dem nachstehend beschrie-
benen Schema.

Drei Tiiren fiihren in die Rdume hinter der Bilderwand. Die mittlere, auch
Konigstiir oder Heilige Pforte genannt, 6ffnet sich auf den Altar zu. Thr
Bildschmuck kennt nur wenige Varianten. Am haufigsten ist die Dar-
stellung der Verkiindigung in den abgerundeten Oberteilen der Tiirfliigel
und die der vier Evangelisten, je zwei auf jeder Seite, in den darunter-
liegenden Flidchen. Weniger hiufig ist die Darstellung — dann meist ganz-
figurig — der beiden Kirchenviter Basileios d. Gr. und Johannes Chryso-
stomos. Noch seltener ist die alleinige Darstellung der Verkiindigung,
wobei den einen Fliigel der Tiir der Erzengel Gabriel, den anderen die
Muttergottes einnimmt. Die nérdliche (linke) Tiir fiihrt in die Prothesis,
die siidliche (rechte) in das Diakonikon. Zwischen der mittleren und siid-
lichen Tiir sind groSformatige lkonen Christi und des Patrons oder des
Festtages, dem die Kirche geweiht ist, angeordnet; nach der nordlichen Tiir
zu zwei Ikonen, von denen eine die Muttergottes, die andere meist einen
besonders verehrten Heiligen zeigt. In den freien Raum oberhalb der
mittleren Tiir, aber noch unterhalb der ersten dariiberstehenden Bildreihe
ist eine Darstellung des Abendmahls (Apostelkommunion) eingefiigt.
Nach oben hin schlieBen sich an diese ortliche Reihe drei bis vier thematisch
geordnete und symbolisch zu deutende Bildreihen an. Die unterste von
ihnen stellt eine erweiterte Deesis (Fiirbitte, Gebet) dar. Den Mittelpunkt
bildet Christus, der Pantokrator, der Allherrscher, dem in der Fiirbitte
fiir die Menschheit die Chore der Heiligen in leichter Seitenwendung mit
bittend erhobenen Armen zugewandt sind. Neben Christus, zu seiner
Rechten, die Muttergottes, auf der anderen Seite Johannes der Taufer.
Und daran schlieBen sich auf jeder Seite je ein Erzengel, Petrus und
Paulus, Kirchenviter, Mirtyrer und Heilige an. Die Bildreihe dariiber hat
den Zyklus der Kirchenfeste zum Thema. Meist umfa8t diese Bildreihe die
Ikonen von vier Marienfesten, sechs Herrenfesten, der KreuzerhShung
und die Pfingstikone. Nach oben schlieft sich eine Reihe von Portrdtikonen,
meist halbfigurig, der Propheten an, auf deren entrollten Schriftblittern
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die auf den Heiland gedeuteten Weissagungen geschrieben sind. In der
Mitte dieser Reihe hat die Ikone der Muttergottes ,des Zeichens” (vgl.
Jes. 7, 14) ihren Platz, der Orantin, vor deren Brust in einer Aureole der
Heiland Immanuel schwebt. Oberhalb der Propheten ist hiufig noch eine
Reihe der Vorviter angeordnet, oft mit der Ikone der Dreifaltigkeit als
Mittelbild. Gelegentlich sind auch die Vorviter und Propheten zu nur einer
Reihe zusammengefaBt. Den kronenden AbschluB der Ikonostase bildet
meist ein geschnitztes Kreuz mit der gemalten Darstellung des Gekreuzig-
ten. Haufig sind — wie bei den Ikonen der Kreuzigung — auf gesonderten
Ikonen mit geschnitztem Rahmen und in einer Form, die der Kontur der
Gestalten angendhert ist, die Muttergottes und der jugendliche Jiinger
Johannes zu beiden Seiten des Kreuzes aufgestellt.

Durch ihre Ikonen reprisentiert die Bilderwand das Heilsgeschehen und
wird zur Briicke zwischen der im Gotteshaus versammelten Gemeinde und
der gottlichen Sphire. So wird sie iiber die liturgische Funktion hinaus
Symbol der Einheit Gottes mit der Kirche, mit den im Gebet versammelten
Gliubigen.

Ikonen

Schon im Zusammenhang mit den Vorgingen, die zur Bekehrung Ruf-
lands fiihrten, werden Ikonen aus Griechenland erwihnt, die als Kriegs-
beute oder als Geschenk ins Land kamen. Daf die aus dem Byzantinischen
Reich ins Land gerufenen Maler russische Schiiler anleiteten, ist sicher und
literarisch in der Vita des hl. Alimpij im Kiever Paterikon belegt. Wenn
sich auch aus der Kiever Periode der Malerei Ikonen nicht erhalten haben,
so diirfte ein Blick auf die frithesten Bilder im russischen Raum den
SchluB rechtfertigen, daf8 zunichst das byzantinische Vorbild dominierte und
erst mit dem 13. Jh. spezifisch russische Eigenarten feststellbar werden.
Als die aus Konstantinopel iibernommene geschlossene Bilderwand (Ikono-
stase) in RuBland im 15. Jh. zu der vielreihigen Anlage weiterentwickelt
wurde, stieg die Bedeutung der Ikone als Bestandteil des Gotteshauses
an und wurde fiir alle sichtbar.

Auf den ersten Blidk mag dem weniger vertrauten Betrachter die
liturgische Bedeutung der Ikone kaum erkennbar sein: sie scheint, ein-
gefiigt in das Programm der Bilderwand und ausgelegt auf Proskynetarien,
auf Pulten, die eine wundertitige oder eine besonders verehrte oder auch
die Tkone des Tagesheiligen tragen, nur eine untergeordnete Rolle zu
spielen. An der Ikonostase wird ihr Weihrauch gespendet, und auf denPul-
ten nimmt sie die Verehrung der Glaubigen entgegen, die sich vor ihr ver-

197



neigen und sie kiissen. Aber die Ikone manifestiert eine geistige Prisenz
der Dargestellten, und der Gliubige begreift sie auch auf diese Weise.
Die Muttergottes gehe voran, sagt man beispielsweise, wenn ihre Ikone
einer Prozession vorangetragen wird. Daf8 die heilige Gestalt der Ikone
durch das Bild wirkt, ist eine unerschiitterliche Uberzeugung, die man am
nachdriicklichsten aus den glithenden Schilderungen der Ménche, etwa der
Athos-Kloster, nacherleben kann, wenn sie von den Wundertaten ,ihrer
Ikonen” erzihlen. Verstindlich auch, da man dem Stellvertreter, dem
Bild, seinen Dank fiir erhaltene Hilfe zum Ausdruck bringt, indem man
ihm Geschmeide stiftet oder es mit Edelmetall verziert. Aber nicht nur im
Gotteshaus, auch im privaten Heim leben die Menschen unter dem
Antlitz der lkone: sie wird zuerst begriifit, und erst nach ihr der Gast-
geber, und sie begleitet den Menschen sein ganzes Leben lang. Bei der
Taufe erhilt er die Ikone seines Namenspatrons, bei der Hochzeit nimmt
die Braut eine Ikone der Muttergottes in den neuen Hausstand mit, mit
der Ikone segnet man Angehorige, die eine weite Reise unternehmen oder
ins Feld ziehen, und auf dem Weg zum Grabe wird die Ikone des
Verstorbenen vorangetragen.

Der vielfachen Verwendung der heiligen Bilder entsprechen auch mannig-
fache Formate: die Tafeln der Bilderwand sind meist groflen Formats
und kénnen zwei Meter und mehr in der Hohe messen. Die lkonen auf
den Proskynetarien und in den Wohnungen sind naturgemifi kleineren
Formats, etwa zwischen 25 und 60 cm. Das Anwachsen der Bevolkerung
und der steigende Bedarf an Ikonen hat im 19. Jh. dazu gefiihrt, da8 eine
individuelle, sorgfiltige Ausfithrung der Malerei oft nicht mehr méglich
war. Ganze Dorfer haben nur Ikonen gemalt (Palech, Choluj, Mstera), die
teilweise auf den Mirkten und durch reisende Hindler angeboten wurden.
Bei manchen Werkstitten ist die technische Ausfiihrung fliichtige Serien-
arbeit, andere kalkulierten die fabrikmifig hergestellten Metallverklei-
dungen beim Malen gleich mit ein und lieBen groe Partien des Bildes
unausgemalt. Daneben treten Drucke auf Papier, Leder und Blech.

Dieses hektische, geschiftige Treiben um die Ikone, die fiir die Hersteller
oft kaum mehr als eine Ware, freilich besonderer Art, bedeutete, kennt
die mittelalterliche Ikonenmalerei nicht. Die Maler — sehr oft, wenn auch
nicht ausschlieBlich Monche — arbeiteten in Ruhe und Zuriickgezogenheit,
bemiiht, eine kiinstlerisch vollendete Ikone zu schaffen, die der wunder-
wirkenden Gnadenkraft wiirdig werden konnte. Die wichtigsten Typen
und Themen waren bereits im byzantinischen Raum entwickelt worden
und hatten nach dem Bilderstreit eine fast kanonische Festlegung erfahren.
Bei der Bindung der Portritikone an das Aussehen des Archetypus und
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der unabdingbaren Notwendigkeit, die Ahnlichkeit zum Urbild zu
bewahren, waren der Gestaltung durch den Maler Grenzen gesetzt. Er
hatte nur wenig Variationsméglichkeiten und kannte kein Malen nach
Modellen, sondern hielt sich an die auf wunderbare Weise erschienenen
oder durch die Tradition der Kirche festgelegten Vorbilder. In der kolo-
ristischen Gestaltung, in den Schattierungen, im graphischen Gefiige des
Bildes, in der Ordnung des Bildaufbaus blieben ihm gewisse Freiheiten,
und diesen Spielraum wuflten die wahren Kiinstler auf meisterhafte Weise
auszunutzen. Die Erhabenheit des Absoluten, der Widerschein des Gott-
lichen und der demiitige Geist des Malers prigen die Ikonen in ihren
Ausdrucksformen, — und das gilt besonders fiir den russischen Raum.
Die wenigen aus der Friihzeit erhaltenen Bilder zeigen eine enge Anleh-
nung an die byzantinischen Auffassungen und Vorbilder. Im 11. und
12. Jh. ist es bei den Bildwerken aus den russischen Landen noch sehr
schwer, wenn nicht gar unméglich, zu entscheiden, ob nach einer byzan-
tinischen Vorlage gearbeitet wurde oder ob gar ein nichtrussischer Maler
am Werk war. Dann aber sind die russischen Kiinstler mit der Malerei eng
vertraut und geben ihren Bildern Ziige, die bei aller Bindung an einen
Kanon spezifisch russisch sind. Das deutet sich bereits in den Arbeiten
aus Vladimir-Suzdal’ und Jaroslavl’ an, auch in den frithen Werken aus
Novgorod. Zum Durchbruch gelangten diese neuen Ausdrucksformen, als
nach dem Mongoleneinfall und der Unterjochung Ruflands die Verbindungen
zur Auflenwelt, auch zu Byzanz, das seinerseits von Osten und Westen
bedringt wurde, fast vollig abrissen. Am deutlichsten tritt diese Entwick-
lung in jenen Teilen Ruflands zutage, denen die Verheerungen durch
die Mongolen erspart blieben, also hauptsichlich im Gebiet von Grof-
Novgorod am Il'men’see.

Reich durch seinen Handel, selbstbewuft in seiner Biirgerschaft, kraftvoll
und freiheitsliebend, hatte Novgorod seine Unabhingigkeit in den inner-
russischen Bruderkriegen zu wahren gewuflt. Dank seiner geographischen
Lage, fern den offenen Weiten der Steppe, gedeckt vor den Uberfillen der
Nomadenvélker durch die im Osten liegenden russischen Fiirstentiimer
und dichte Wilder und Siimpfe, den Anrainern der Ostsee in Freundschaft
oder als Handelspartner verbunden, blieb Novgorod vor den Katastrophen
der anderen russischen Teilstaaten bewahrt und konnte sich kontinuierlich
entwickeln. Diese Sicherheit und Geborgenheit kam auch der Entfaltung
der Kunst zugute. Spitestens im 13. Jh. zeigen die Novgoroder Ikonen
jene Charakteristika, die sie meist auf den ersten Blick erkennbar
machen.

Dem ganzen Wesen Novgorods war das Hofische, Uberfeinerte fremd.
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Im Gegensatz zu den lkonen aus Vladimir-Suzdal’ spielt es daher in den
Novgoroder Bildern kaum eine Rolle. Saftige, kriftige Farben geben den
Novgoroder lkonen das Geprige. Zinnoberrot und Smaragdgriin sind
dominierende Farben. Die Zeichnung verzichtet auf elegante, spielerische
Formen, sie ist oft hart und immer klar. Fiir das Ornament bleibt in
Gewidndern und Kulissen kaum ein Raum. Landschaft und Architektur
in den szenischen Darstellungen sind stark abstrahiert und dem geistigen
Gefiige des Bildes untergeordnet. Die Gesten der Gestalten sind expressiv.
Im Gegensatz zu Novgorod zeigt die Moskauer Malerei eine ausgeprigt
hofische Tendenz. Das aufstrebende Zentrum des sich formierenden
Russischen Reiches iibt auch auf die wandernden Maler eine starke
Anziehungskraft aus. Hier arbeitet einige Jahre der bereits genannte
Feofan Grek, und mit der Moskauer Malerei verbunden ist auch der Name
des bedeutendsten russischen Meisters, des Andrej Rublev. Seine Dar-
stellung der Dreifaltigkeit, geschaffen fiir die Kirche des Dreifaltigkeits-
Klosters des hl. Sergij RadoneZskij im heutigen Zagorsk, ist mit Recht als
das bedeutendste Werk der russischen Ikonenmalerei beriihmt geworden.
Die erlesene Farbenharmonie, die beschwingte Zeichnung, der seelische
Adel, die alle von Rublev bekannten Ikonen kennzeichnen, sind von
keinem russischen lkonenmaler mehr erreicht worden. Seine Gefihrten
und Schiiler, die ihrem Meister nacheiferten, haben den Stil der Moskauer
Malerei des 15. Jh.s geformt. Seinen Namen nennt eine Beschreibung
des Klosters des Iosif von Volokolamsk aus dem Jahre 1545 bei einigen
Ikonen, und auch die Hundertkapitelsynode (Stoglav) von 1551 nennt seine
Ikone der Dreifaltigkeit zusammen mit denen der alten griechischen
Meister als Vorbild fiir die Ikonenmaler.

Zu den wenigen russischen Ikonenmalern vor dem 17. Jh., denen wir mit
Sicherheit einige Werke zuzuschreiben vermogen, gehort auBer Rublev
der durch seine Fresken im Ferapontov-Kloster beriihmte Meister Dionisij.
Sein Wirken fillt in die letzten Jahrzehnte des 15. und in das erste Jahr-
zehnt des 16. Jh.s. Hohe, schlanke, langgliedrige Gestalten und eine vom
Monumentalen beeinflufte Komposition kennzeichnen sein Werk.

Ein Jahrhundert der Wandlungen ist das 16. Jh. Ruf8land wird durch die
geschichtliche Entwicklung aus seiner zum Teil selbst gewollten Isolierung
herausgerissen. Die Befreiung vom Tatarenjoch und die Kriege Ivans IV.
mit Polen und den Ordensrittern in den baltischen Lindern sowie der
Zuzug europiischer Abenteurer und Techniker nach Moskau beeinflussen
auch das geistige Leben. Neue Darstellungen kommen in der Ikonenmalerei
auf, angeregt von mystischen Schriften und von europaischen Holzschnitten
und Stichen. Von der symbolischen Reprisentierung der Gestalten oder der
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liturgischen Feste geht die Darstellung nunmehr iiber zu einem erzihlenden
Bericht. Wihrend bei den Viten-Ikonen bereits friiher das Leben des
Dargestellten in abgetrennten Feldern um sein Portrit in der Bildmitte
gemalt worden war, kommt nun mit der kontinuierenden Malweise die
Zusammenfassung zeitlich und rdumlich von einander getrennter Szenen
auf einer Bildfliche auf. Wihrend man bisher bemiiht war, nur das
Wichtigste in die Darstellung aufzunehmen, werden jetzt neue Szenen
in das Geschehen einbezogen, die man friiher fiir entbehrlich gehalten
hatte. Die Ikone will mehr und mehr Geschehenes schildern und entfernt
sich damit von ihrer urspriinglichen Aufgabe, den Sinn des Geschehens
wiederzugeben, das, was hinter dem #duferen Ablauf des Geschehens
verborgen ist. Auch die Gestalten der Heiligen, bisher meist in strenger
Frontalitit gemalt, Verkdrperung des Gottlichen im Menschen, seiner
Heiligung, entriickt in eine iiberirdische Sphire, werden nunmehr — und
noch starker im 17. Jh. — in der Welt dargestellt. Oft sind sie in leichter
seitlicher Wendung einer Darstellung Christi, der Muttergottes oder auch
der Dreifaltigkeit zugewandt, die in einer Bildecke gemalt ist. Sie sind
Beter oder Fiirbitter und durch diese Titigkeit nicht mehr nur Symbol,
sondern anregendes Vorbild und Beispiel auch durch ihr Tun. Diese
didaktische Apregung wird mehr und mehr zur neuen Aufgabe der
Ikonen.

Neue Bildthemen wie ,Gott ruhte am siebenten Tage”, ,Eingeborener Sohn,
Wort Gottes” oder ,Die streitende Kirche” sind vor dieser Zeit einer
geistigen Unruhe nicht denkbar und weckten bei den Strenggliubigen
Bedenken und Widerspruch. Die kirchlichen Autorititen gaben ihnen
jedoch nicht recht, sondern billigten diese neuen Themen und ihre Dar-
stellung, denn nicht alles, was auflerhalb RuBllands und der orthodoxen
Welt entstanden sei, miisse deshalb ketzerisch und verwerflich sein. Der
Mann, der diesen Protest gegen das Neue aussprach, Viskovatyj, steht mit
seiner Argumentation gewif8 der Bildauffassung der Kirchenviter naher
als die Kirchenversammlung, die seinen Einspruch verwarf. Aber der
Wandel der Zeiten und ihr geistiges Gesicht prigen auch die Ikonen, und
je mehr die geschlossene mittelalterliche Welt verfillt, desto mehr
verringert sich der tiefe geistige Gehalt der Tkonen.

Das 17. Jh. trigt stilistisch den neuen Auffassungen eindeutig Rechnung,
besonders in den Bildwerken der sog. Stroganov-Malschule. Kleine Bild-
formate, eher fiir das Haus als fiir die Kirche bestimmt, eine miniaturhaft
feine Zeichnung mit #sthetisierenden Tendenzen, Uberbewertung des
Ornamentalen und des Dekors bestimmen bei den Malern dieser Richtung
den Stil. An die Stelle innerer Beseelung tritt ein vorerst noch verhaltenes
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Gefiihl in den Gesichtern der Gestalten. Biume und Tiere werden natiir-
licher gemalt und werfen Schatten in den Bildgrund. Auch die Bauten
nihern sich der Wirklichkeit an. Die Bildbeschriftung erfolgt in ver-
schnorkelten in- und iibereinander geschriebenen Zierbuchstaben; lingere
Texte erscheinen im Bildgrund oder auf den Rindern. Haufiger schreibt
der Maler nun auch das Entstehungsjahr des Bildes, den Auftraggeber und
seinen eigenen Namen auf die Riickseite oder auf den unteren Rand der
Ikone. Prokopij Cirin, Istoma Savin und Nikifor Savin seien als namhafte
Meister dieser ,Schule” genannt. Viele der sog. Stroganov-Maler arbeiteten
auch am Hofe der Zaren in der Werkstatt des OruZejnaja Palata.

Gegen Ende des 17. Jh.s, als man mit der Malerei des Abendlandes
vertrauter geworden und europidische Maler in dem Ausldnderviertel
Moskaus titig waren, als auch einige russische Kiinstler nicht mehr nur
Ikonen, sondern auch weltliche Bilder malten, wird der Versuch spiirbar,
die abendlindische Malweise mit der Ikonenmalerei zu verbinden und
zu verschmelzen. Am deutlichsten zeigt sich dieses Bemiihen in den
Werken Simon Usakovs (1626—1686) und seiner Freunde. Die Strenge
Ostlicher Ikonographie wird gemildert durch realistischere Gestaltung der
Themen und stirkere Gefiihlsbetontheit. Auch der Versuch einer Umwand-
lung der iiberlieferten Kompositionen wird unternommen, aber zum Aus-
reifen kamen diese Bestrebungen nicht mehr. Die russische Gesellschaft
des 18. Jh.s orientierte sich am zeitgendssischen Europa und schlo8 sich in
ihrem kiinstlerischen Geschmack diesem Vorbild an. Der Ikonenmaler, der
in der alten Manier seine Bilder malte, galt nicht mehr als Kiinstler —
und er war es auch oft genug nicht mehr. Der Kiinstler aber wandte sich
weltlichen Themen zu und malte keine Ikonen mehr. So blieb die Ikonen-
malerei einigen klosterlichen Werkstitten iiberlassen und wurde zum
Handwerk. AuBer in den Klostern war die Ikonenmalerei aber auch die
Beschiftigung einiger Dérfer im nordostlichen Ruflland geworden, vor
allem seit der zweiten Hilfte des 18. Jh.s. Das Dorf Palech malte in der
alten Tradition die qualitativ besten lkonen dieser ,Produktion”; Choluj
belieferte die Mirkte mit seinen billigeren Bildern, und ein gleiches tat
Mstera. Von den Choluj-Ikonen sagte der Volksmund, da8 sie zum Beten
nichts taugten, wohl aber zum Abdecken von Tépfen und Schiisseln. Neben
diese immerhin noch gemalten Ikonen traten dann — wie bereits erwdhnt —
die auf Blech, Leder oder auf Papier gedruckten Bilder, die man auf Holz
befestigte, um Ikonen zu imitieren.

Der Versuch einer vom Zaren gestifteten Gesellschaft zur Erneuerung der
Ikonenmalerei, die alte Kunst wieder zu beleben, hatte keinen Erfolg. Die
geistige Welt der Ikonen war dahin, und restauratives Bemiithen konnte
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sie nicht wiederherstellen. Der allgemeinen Tendenz zur VeriduBerlichung
konnten sich die Ikonen nicht entziehen, und beim Betrachten der spiten
sentimentalen und siilichen Ikonen ergreift uns ein ungutes Gefiihl. Nur
wenige Ansidtze zeigen sich bei den Ikonenmalern der Gegenwart, die uns
die Hoffnung geben konnten, dal diese alte Kunst einer neuen Zukunft
entgegengeht.

Buchmalerei

Eine eingehende und zusammenfassende Betrachtung iiber russische Buch-
malerei steht leider noch aus. Die bisher bekannt gewordenen Hand-
schriften und ersten Ubersichten zeigen schon in der frithen Zeit (Ostromir-
Evangeliar 1056/57, Izbornik Svjatoslava 1073, Mstislav-Evangeliar 1103
bis 1117) einen starken Einflu8 aus dem reichen Ornamentschatz der
slawischen Stimme. Er kommt in den GroSbuchstaben bei den Kapitel-
anfingen und den Kopfleisten und Rankenstreifen mit ihrer Flecht-
ornamentik besonders eindrucksvoll zum Tragen. Die Evangelistenportrits
und die Darstellungen von Herrschern und Heiligen halten sich an byzan-
tinische und balkanslawische Vorlagen. Gelegentlich finden sich — wie im
Pskover Ustav (13. Jh.) — frische, skizzenhafte Randzeichnungen. An
Rublev geschult zeigt sich vor allem der Engel als Symbol des Evangelisten
Matthius im Chitrovo-Evangeliar (15. Jh., Lenin-Bibliothek, Moskau),

Initialen einer russischen Handschrift
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Freskenmaler im Dreifaltigkeits-
kloster des hl. Sergij

Miniatur einer russischen Hand-
schrift

und der Stil der Ikonen des 16. Jh.s spiegelt sich in der Handschrift des
Kosmas Indikopleustes wider (1535, Lenin-Bibliothek, Moskau). Ikono-
graphisch neue Ziige und reizvolle Details finden sich vom 16. Jh. ab in
den Viten russischer Heiliger, vor allem des Sergij RadoneZskij, Stefan von
Perm’ u. a. Mit dem ausgehenden 17. Jh., in dem erbauliches Schrifttum
neben die biblischen Texte, die hagiographischen Werke und die Schriften
der Kirchenviter tritt, setzt auch die Buchmalerei der russischen Alt-
gldubigen ein. Die schlichte Naivitidt ihrer Arbeiten hat sich in unge-
brochener Tradition bis in das ausgehende 19. Jh. gehalten.

Kleinkunst und Plastik

Schon frith sind auch auf russischem Boden Kreuze, Panhagien, kleine
Heiligen-lkonen aus Stein, Holz oder Metall gearbeitet worden. Sie haben
in ihren Kompositionen jene Muster ausgebildet, die seit dem 18. Jh. in
zahlreichen Giissen in aller Welt bekannt geworden sind. Plastik hat in
der orthodoxen Kunst keine groe Bedeutung gehabt. Sie ist zwar niemals
verboten worden, aber gerade bei den rundplastischen Arbeiten scheint das
alttestamentliche Bilderverbot besonders nachhaltig wirksam gewesen zu
sein. So kennen wir aus dem russischen Raum aufler einer Anzahl von
Holzstatuen des hl. Nikolaus und — in geringerer Zahl — der hl. Paraskeve
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nur spite plastische Werke, und zwar vor allem aus dem Ural-Gebiet
(Perm’), oder kleine geschnitzte Statuetten, die als Pilgerandenken gedient
haben und von denen es besonders hiufig Darstellungen des hl. Nil Stol-
benskij gegeben hat.

Paramente und kultisches Gerit

Wenn wir von dem Sticharion (stichar’) absehen, dann zeichnen sich alle
Teile der priesterlichen Gewandung durch kostbare Stoffe, kunstvolle
Stickerei, Perlenschmuck oder aufgesetzte Metallpldttchen mit Darstel-
lungen der Deesis, von Engeln oder Heiligen u. a. aus. Das Orarion (orar’)
des Diakons mit den drei Kreuzen und dem gestickten ,Heilig” ist in
seiner Ausgestaltung bescheiden. Die Kreuze auf dem Epitrachilion
(epitrachil’) des Priesters oder dem Omophorion (omofor, naramnik) des
Bischofs sind oft in ein reiches Rankenornament eingefiigt und so grof3-
flachig, daf in ijhren Innenraum szenische Darstellungen aus der Heils-
geschichte eingestickt sind, wie es beispielsweise bei dem sog. Omophorion
des hl. Nikolaus in der Schatzkammer des Moskauer Patriarchen der Fall
ist. Rankenornamente und Kreuze bilden auch den Schmuck der Epi-
manikien (poru¢i) und des Giirtels (pojas). Das Epigonation (nabedren-
nik, palica) ist mit dem Kreuz und den Passionszeichen, gelegentlich auch
mit einem Schwert verziert; aber wir kennen darauf auch Stickereien des
thronenden Weltenrichters Christus oder — so bei der Palica des Metro-
politen Fotij aus dem 15. Jh. in Moskau — der thronenden Muttergottes
zwischen den Erzengeln. Fiir die Gewénder der Geistlichen, das Phelonion
(felon”), den Sakkos des Bischofs (sakkos) und den Mandyas (mantija)
benutzte man oft orientalische oder abendlindische Stoffe, bei denen
besonders die Partien von dem Durchschlupf fiir den Kopf bis zu den
Schultern kostbar bestickt und mit Perlen und Halbedelsteinen besetzt
waren. Auch die Mitra, die nicht nur zu den bischoflichen Insignien gehort,
sondern auch als Ehrengabe an verdiente Erzpriester und Archimandriten
verlichen werden kann, ist reich verziert mit Edelsteinen, Perlen, getrie-
benen Metallmedaillons mit Darstellungen der Engel und der Deesis. Mitra
und Gewinder waren oft Geschenke reicher Familien oder gar des Zaren
an Kirchenfiirsten oder verehrte Vorsteher berithmter Kloster; sie tragen
daher nicht selten gestickte oder gravierte Zueignungsinschriften in kunst-
voller kirchenslawischer Zierschrift.

Weniger Spielraum fiir die Ausgestaltung bot sich den Stickerinnen fiir die
verschiedenen Tiicher, die im liturgischen Dienst verwendet werden und
deren Thematik festgelegt ist. Uber den Altar ist zuunterst ein weif3-
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leinenes Tuch, das Katasarkon (srafica), gebreitet, iiber dem eine meist aus
Brokat gefertigte Decke (indicija) liegt. Das Antiminsion (antimins), stets
von einem Bischof geweiht, ist ein seidenes Tuch, in das Reliquien ein-
geniht sind und auf dem die Grablegung Christi mit den Evangelisten-
symbolen in den Ecken und den Passionszeichen in den Seitenfeldern
dargestellt ist. Die urspriingliche Stickerei ist im ausgehenden 19. Jh.
gelegentlich aufgegeben worden, so daf die Darstellung auf die Seide
gedruckt wird. Nach dem Gebrauch wird das Antiminsion in ein seidenes
Tuch (iliton) eingeschlagen.

Zur Ausstattung der Prothesis gehort eine Garnitur von zwei kleineren
Decken, meist quadratisch, seltener kreuzférmig, und einer groferen in
Rechteckform; die kleineren Decken, die Kalymmata (pokrovy), dienen zur
Abdeckung des Kelches und des Diskos. Reines Ornament als Schmuck
ist selten; hiufige Themen sind das Kreuz mit den Passionszeichen, die
Muttergottes vom Typ Znamenie (,,des Zeichens”) und der Christusknabe
in einem Kelch, iiber den Engel Rhipidien halten. Uber Kelch und Diskos
wird dann das groere Tuch, der Aer (vozduch), gelegt, auf dem die Grab-
legung Christi wiedergegeben ist. Aus dem Vozduch hat sich die Plas¢anica
entwickelt, ein grofes Tuch mit der Darstellung der Grablegung und
Beweinung, gelegentlich mit einem Saum aus Medaillons mit Portrits
von Heiligen und fast stets mit einem umlaufenden Fries in kirchen-
slawischer Schrift mit den Worten der Karfreitagsliturgie ,Der ehrwiirdige
Josef ...”. Die Plasanica wird am Karfreitag zum Gedenken an die
Kreuzabnahme in die Mitte der Kirche geholt, am Karsamstag in feier-
licher Prozession um die Kirche getragen und am Ostersonntag von der
Mitte in das Allerheiligste gebracht und auf den Altar gelegt, wo sie bis
zum Tage Christi Himmelfahrt verbleibt.

Kleine Tiicher oder Teppiche mit einem Adler, der iiber einer Stadt
schwebt, orlec genannt, werden als Unterlage fiir die Fiie des Bischofs
benutzt, wenn er am Gottesdienst teilnimmt und auf der Kathedra Platz
genommen hat.

Die fiir den Gottesdienst und die Sakramente erforderlichen Geritschaften
sind meist aus edlem Material gearbeitet. Der Diskos (diskos), ein ver-
tiefter Teller mit Fuflgestell, stellt symbolisch die Krippe und das Grab
des Erlosers dar. Dem entspricht die meist eingravierte Darstellung: ein
Diskos zeigt das Bild der Muttergottes Znamenie, der andere das Kreuz
oder das Christuskind im Kelch. Der Kelch (potir, ¢asa) weicht in der Form
von dem der abendlindischen Kirchen kaum ab; er ist oft mit Edelsteinen
besetzt und mit Medaillons der drei Gestalten der Deesis versehen, die
auch eingraviert sein konnen. Der Sternenbiigel (zvezdica) besteht aus
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Abendmahlskelch Abendmahlsloffel

zwei gebogenen Metallstreifen, die kreuzférmig miteinander verbunden
sind, und dient als Tragegestell fiir eines der pokrovy. Als Schmuck
dienen gravierte Ornamente, gelegentlich sind die Streifen selbst aus Fili-
gran, und in ihrem Scheitelpunkt ist ein Edelstein aufgesetzt. Da die zvezdica
den Stern von Bethlehem symbolisieren soll, hat man in neuerer Zeit in
den Scheitel der beiden Biigelhilften einen Stern gearbeitet. Das Messer
(kop’e) in Form einer Lanze, mit dem die Prosphora zerlegt wird, und der
Loffel (1Zica), mit dem das hl. Abendmahl erteilt wird, tragen Verzierungen
mit Kreuzen und Ornamenten. Der Ficher, das Rhipidion (ripida), ist eine
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an einer Stange befestigte Metallscheibe, rund oder in Sternform, mit der
Darstellung eines Cherubs.

Die Kunstfertigkeit der Gold- und Silberschmiede Rufllands bewihrte sich
auch an den Weihrauchgefifen, den Lampen und Leuchtern, den Hoch-
zeitskronen und dem Taufbecken, dem Gabenbehilter und dem Arto-
phorion, die alle reiche Verzierungen aufweisen, bei denen das Kreuz und
Bilder der Engel iiberwiegen. Prunkvoll sind auch die Einbinde der Evan-
gelienbiicher: Platten aus Goldblech oder aus vergoldetem Silber mit den
vier Evangelisten in den Auflenecken und der Auferstehung-Hollenfahrt
oder der Kreuzigung im Mittelfeld, seltener der Verkiindigung an
Maria.

Vielfiltig ist die Gestaltung der Altar- und Benediktionskreuze. Zahlreiche
Handkreuze haben in ihrem Innenraum Hohlfelder, in denen Reliquien
eingelegt sind. Gold- und Silberfiligran iiberspannt die Oberfliche, Perlen
und Steine sind eingelegt, das Kreuz mit dem Gekreuzigten ist graviert,
getrieben oder auch in Niello-Technik gestaltet. Daneben waren auch in
Ruflland — wie die Schatzkammern zahlreicher Kirchen und Kloster
belegen — die auf dem Athos oder in den Balkanlindern geschnitzten Holz-
kreuze, in Filigranstreifen gefaflt, sehr beliebt. In miniaturhaft feiner
Schnitzarbeit zeigen diese Kreuze auf der Vorder- und Riickseite den
Zyklus der liturgischen Feste. Die Form des russischen Kreuzes mit dem
kurzen Querbalken, dem Titulus, iiber dem waagerechten Kreuzesarm
und dem schriggestellten Balken im unteren Drittel des Kreuzstammes,
dem Suppedaneum, ist in ihrer Entstehung und Deutung noch nicht
befriedigend erklirt. Die Ansichten, es handele sich bei der Schrigstellung
des unteren Balkens um eine Verbindung des Kreuzes Christi mit dem
Kreuz des Apostels Andreas oder um einen Hinweis auf den Himmel und
die Holle nach dem Stand der Kreuze des guten und des bdsen Schichers,
zeugen von Symbolverstindnis und sind sehr volkstiimlich, aber doch
wohl Deutungen ex posteriori.

Besondere Kostbarkeiten der Kleinkunst sind die Enkolpien und Panhagien
aus mittelalterlicher Zeit, in denen noch die Majestit und Wiirde deutlich
ablesbar bleiben. Die Panhagien in Schmelzarbeit, als Schnitzerei in Holz,
Bein oder weichen Stein sind echte Meisterwerke und heben sich wohl-
tuend ab von den in neuerer Zeit meist iiberwiegenden Darstellungen
gefithlsbetonter Art auf Email in einer Sternfassung, die ihre Entlehnung
aus dem Formenschatz weltlicher Orden nicht verleugnen kann. Bei den
Brustkreuzen ist die Tradition weitaus besser gewahrt, da die in neuerer
Zeit iiblichen Giisse aus Formen nach ilteren Vorbildern stammen.
Weitverbreitet waren in ganz Rufland kleine Metallgiisse mit Darstellun-
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gen der Muttergottes und besonders des hl. Nikolaus, die man auch als
Medaillons auf der Brust trug. In zahlreichen Hiusern aber standen auf
den Seitenborden in den Ecken der Wohnung Bronze-Triptychen der
Deesis oder Polyptychen, meist mit vier Fliigeln, auf denen in abgetrennten
Feldern die liturgischen Feste und vier wundertitige Marienikonen darge-
stellt werden. So hat in RuSland die kirchliche Kunst nicht nur die litur-
gische Feier in der Kirche und das Gotteshaus selbst festlich gestalten
helfen, sondern ein bescheidener Abglanz erreichte auch das entlegenste
Haus in dem groflen und weiten Land.
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KONSTANTIN KISELEV

Das Monchtum in der Russischen Orthodoxen Kirche

L.

In der altrussischen ,Nestorchronik” findet sich unter dem Jahre 6559
(= 1051 n. Chr.) folgender Bericht iiber die Entstehung des Kiever
Hohlenklosters: ,Der gottliebende Fiirst Jaroslav [der Weise, 1019—1054]
liebte Berestovoe und die dort gelegene Kirche der Heiligen Apostel. So
setzte er dort viele Priester ein. Unter ihnen war ein Priester Larion
[= Ilarion, Metropolit von Kiev 1051—1054] mit Namen, ein guter Mann,
ein Gelehrter und Asket. Er pflegte von Berestovoe an den Dnepr zu
gehen — auf den Hiigel, auf dem heute das Alte Hohlenkloster steht, und
er pflegte dort sein Gebet zu verrichten, denn dort war ein grofer Wald.
Er hob sich eine kleine Hohle aus, zwei Klafter tief, und wenn er von
Berestovoe kam, sang er dort die Horen und betete zu Gott, ganz im
verborgenen.

Darauf legte es Gott dem Fiirsten ins Herz, und er machte ihn zum
Metropoliten an der Kirche der Heiligen Sophia in Kiev, und die Héhle
stand leer. Nicht allzulange Zeit spiter war da ein Mensch weltlichen
Namens, der stammte aus der Stadt Ljubed. Dem legte es Gott ins Herz,
auf Pilgerschaft zu gehen. Er lenkte seine Schritte zum Heiligen Berg
[Athos] und sah die Kloster, die dort waren. Er besuchte sie alle und
gewann den Mdnchsstand lieb, ging dort in ein Kloster und bat dessen
Abt, er mbge ihn zum Moénch weihen. Dieser willfahrte ihm, schor ihn
zum Ménch und verlieh ihm den Namen Antonij. Er unterwies ihn und
lehrte ihn das Monchsleben und sprach zu ihm: ,Geh wieder nach Ruflland,
und der Segen des Heiligen Berges sei mit dir, denn durch dich werden viele
Monche werden.” Er segnete ihn und entlie8 ihn mit den Worten: ,Geh
hin in Frieden! Antonij aber kam nach Kiev, und er dachte nach, wo er
leben sollte. Er besuchte die verschiedenen Kldster und mochte sie nicht,
da Gott es nicht wollte.

Und so begann er, die Schluchten und Berge entlang zu gehen und zu
suchen, wo Gott ihn bleiben heife. Und er kam auf den Hiigel, wo Larion
die kleine Hohle ausgehoben hatte, und er gewann diesen Ort lieb und
lie sich an ihm nieder, und er begann zu Gott mit Trinen zu beten. Und
er sprach: ,0 Herr, mache mich sefhaft an diesem Ort, und moge der
Segen des Heiligen Berges und meines Abtes, der mich geweiht hat, auf
diesem Orte ruhn.’

Und er begann dort zu leben, indem er zu Gott betete, trockenes Brot a8 —
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und das auch nur einen um den anderen Tag! — und Wasser in Maflen
trank. Dabei grub er die Hohle aus, und er ruhte weder Tag noch Nacht
und iibte Askese in Wachen und Beten...”?

Unser Bericht erzidhlt dann, was von jedem Eremitenleben des Mittelalters
zu berichten war: Das Geriicht iiber den frommen Einsiedler verbreitet
sich, die Menschen stromen zu ihm hin, um um seinen Segen zu bitten,
schlieflich kommt sogar Groffiirst Jaroslav der Weise mit seinem Kriegs-
gefolge, den Greis um Fiirbitte und Segen anzugehen. Bald finden sich
auch Monchsschiiler, zunachst 12 an der Zahl, und bauen sich Hohlen in
der Nihe, dazu eine Hohlenkirche. Antonij verlift sie nach einer Weile,
um an einem einsameren Ort sein Leben als Klausner zu beschlieen. Das
Kloster unter einem von Antonij eingesetzten Abt wichst und sieht sich
bald gezwungen, fiir die zunehmende Zahl der Insassen Gebiude zu errich-
ten. Antonij gibt seinen Segen dazu. ,Der Abt und die Briider legten die
Fundamente zu einer grofen Kirche, umgaben das Kloster mit einem
Palisadenzaun und bauten viele Kellia, sie vollendeten die Kirche und
schmiickten sie mit lkonen. Und von daher nahm das ,Hohlenkloster”
seinen Anfang, das so hie}, weil die Monche friiher in den Hohlen gehaust
hatten. Und es ist das Hohlenkloster aus dem Segen des Heiligen Berges
hervorgegangen. Als das Kloster aber vollendet war und Varlam das Amt
des Igumen innehatte, errichtete Izjaslav das Kloster des hl. Demetrius,
weil er ein Kloster schaffen wollte, das hoher als das Hohlenkloster
gestellt war. Dabei verlief er sich auf den Reichtum [des neuen Klosters].
Viele Kloster sind nimlich von Kaisern und vornehmen Herren und mit
Mitteln des Reichtums gegriindet worden, aber sie sind nicht so wie die,
die durch Trinen, Fasten, Beten und Wachen gegriindet wurden!”2

Dieser alte Text sagt uns das Entscheidende fiir den Beginn des Monch-
tums in Ruflland. Er gibt die Erklirung, warum das Kiever Hohlenkloster
in der alten Kiever Rus’ eine solche Ausnahmestellung hatte, warum es
bald solch eine hohe Verehrung genoS.

Es ist zwar sicher nicht das erste Kloster in Altrufland, obgleich es, wie
unsere Erzihlung ein wenig nach dem zitierten Ausschnitt bemerkt, fiir
,das idlteste aller Kloster” gehalten wird. Antonij besucht nach seiner
Riickkehr vom Athos eine Reihe von Kldstern, die sein Gefallen nicht
finden. Auf Grund der Quellen lieBe sich eine Reihe dieser fritheren
Kloster mit Namen nennen.

1 Povest’ vremennych let, hrsg. v. D. S. Lichatev, Moskau-Leningrad 1950,
S. 104 ff.
2 Povest’ vremennych let, S. 107.
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Also hat Altruflland — wie es ganz natiirlich war — mit dem Christentum
und der Hierarchie aus Byzanz auch das hochentwickelte Klosterwesen
iibernommen, und zwar das Klosterwesen als Funktion des christlichen
Imperiums. Die Literatur der hochbyzantinischen Klosterordnungen und
kaiserlichen und patriarchalen Schenkungs- und Bestitigungsbriefe gibt
uns iiber diese 6ffentliche Funktion der Kloster geniigend AufschluB: Das
Kloster war eine staatlich und privat bendtigte Institution der stindigen
Fiirbitte, von der der Kaiser oder der einflufireiche Reichsbeamte hoffen
konnten, daf} sie ihm die Siinden, die er als Politiker und Laie beging,
»~wegbeten” wiirde, wenn er das Kloster reichlich mit Schenkungen versah.
Vor allem konnte er sich auch der Fiirbitte fiir seine arme Seele auf Jahr-
zehnte und Jahrhunderte versichern, wenn er als Klosterstifter auftrat.
Das Kloster aber war noch mehr: Versorgung und Alterssitz fiir den
Stifter und seine Familienangehérigen, Verbannungsort fiir politische und
kirchliche Gegner, Institution offentlicher Wohltitigkeit durch das dem
Kloster angeschlossene Hospital und Altersheim, Herberge fiir Reisende
und Ortsfremde. Wie die byzantinischen Herrscher und ihre Verwandten
und Hofbeamten Kloster um Kloster zu den genannten Zwecken errich-
teten, so haben das nach Ubernahme des Christentums auch die russischen
Fiirsten und Bojaren getan, wie die Griindung des erwahnten Demetrius-
Klosters zeigt. Das Kiever Kloster aber stammt aus einer anderen Tra-
dition. Auch sie gab es in Byzanz. Thre Kloster trugen bei weitem nicht in
solchem Mafe jenen Charakter der ,offentlichen Institution” wie die
groflen Klosterorganismen in und bei den Stidten. Es ist dies die Tradition,
die bis in die iltesten Zeiten des orientalischen Monchtums, in die Zeiten
der ,,Viter der Wiiste” zuriickfiihrt. Hier geht es um das asketische Leben
als Ideal personlicher Vollkommenheit, um die Absage an die Welt mit
ihrem Laster und Luxus, um die Ablehnung jeden Reichtums, um den
~Erwerb des Heiligen Geistes” durch ein weltabgewandtes Leben im
»engelgleichen Stande”. Ganz auf die Forderung des inneren geistlichen
Lebens des Einzelnen ausgerichtet, ist die Organisationsform dieser Kloster
oft viel lockerer als die der ,Kloster-Institutionen”. lhre Griindungs-
geschichte ist iiber die Jahrhunderte und die verschiedenen Gegenden
hinweg immer sehr dhnlich: Um einen bedeutenden Asketen, der in der
Einsamkeit der Wiiste oder eines Felsengebirges in volliger Weltabge-
wandtheit und tiefer Stille (fjouyfa) lebt, scharen sich Schiiler. Manchmal
bleibt die Mdnchssiedlung klein und primitiv; wird der ,geisttragende”
Vater, um den sich die Monche scharten, sehr beriihmt, kann sie sehr
schnell anwachsen. Es muf eine strenge koinobitische Ordnung eingefiihrt,
ein Igumen eingesetzt werden. Oft verlifit aber dann der berithmte Asket
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dieses Kloster, weil sein Schweigen gestort und fiir ihn die Gefahr der
»leeren Ruhmsucht” gegeben ist. Oft kann aber der ,heilige Vater” nicht
verhindern, dal dann auch an seinem neuen Sitz wieder ein Kloster ent-
steht. Sein Glaube gestattet es ihm nicht, Ménche abzuweisen, die seine
Schiiler werden wollen. Die Lebensordnung solcher Kloster ist mehr durch
die Personlichkeit des asketischen Griinders und sein Vorbild geprigt —
lange bis iiber seinen Tod hinaus! — als durch ein ausfiihrliches ,Regle-
ment”. Bestimmte Gegenden im byzantinischen Reich — durch ihre Unwirt-
lichkeit ungeeignet fiir Kloster als Wirtschafts- und Fiirsorge-Institute,
wohl aber geeignet fiir die Armut, innere Einkehr, Askese, unabgelenktes
Gebet — waren durch solche ,Einddkloster”, solche ,Lauren”, beriithmt
geworden, so z. B. seit alters die paldstinische Wiiste und der Sinai, die
kleinasiatischen Berge, besonders im Hinterland von Milet, und die Athos-
Halbinsel, die in der Folgezeit zur beriihmten Stitte griechischen Monch-
tums werden sollte. Diese Welt steht nun hinter dem ,Segen des heiligen
Berges” fiir das Kiever Hohlenkloster und wird ausschlaggebend fiir seine
Geschichte.

Es gilt in den Augen des Volkes — und, wie sich dann immer wieder
zeigt, auch der Fiirsten und Vornehmen — als einflulreichste Stitte wahrer
Frommigkeit, echten Asketentums, christlichen Lebens iiberhaupt. Daraus
erklirt sich dann auch sein schnelles Wachstum. Sein heiliggesprochener
Igumen Feodosij Pederskij (gest. 1074), neben Antonij (gest. 1073) die
zweite hervorragende Gestalt aus der Griindungszeit des Hohlenklosters,
gibt nun dem zunichst nur nach miindlicher Tradition und Anweisung
verlaufenden Klosterleben feste liturgische Gestalt, indem er das litur-
gische Typikon3® des Studios-Klosters in Konstantinopel, des berithmten
Klosters der byzantinischen Hauptstadt, iibernahm. Die iibrigen russischen
Kloster iibernehmen dann dieses Typikon vom Kiever Hohlenkloster, und
unser Chronist sieht auch in dieser Tatsache die Vorrangstellung des
Kiever Hohlenklosters bestitigt. Diese liturgische Ordnung blieb in den
russischen Klostern jahrhundertelang vorherrschend; erst im 14. bis 15.
Jahrhundert traten daneben die Typika des Sabbas-Klosters bei Jerusalem
und der Laura des hl. Athanasios vom Athos hervor.

Der hl. Feodosij war dann auch derjenige, der dem Kiever Hohlenkloster

3 Das Typikon gibt die Besonderheiten des Gottesdienstes fiir den Tages-,
Wochen- und Jahreskreis an; bei Abfassung fiir den klgsterlichen Ge-
brauch treten hierzu Vorschriften fiir die Klosterkiiche je nach Kirchen-
jahreszeit (Fastenvorschriften) und disziplinarische Anordnungen fiir das
Leben der Monche in der Gemeinschaft.
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eine ,oOffentliche Funktion” verlieh, allerdings eine ganz andere als die
der byzantinischen Stadtkloster. Er wurde zum Mahner des jeweiligen
Kiever Fiirsten, und seine Vita ist voll von Geschichten dariiber, wie er
dem Fiirsten Izjaslav ins Gewissen redet, meist im Interesse der Recht-
losen und Schwachen. Oft genug ist der Fiirst wutentbrannt, aber der Ruf
der Heiligkeit, der auf dem Kloster ruht, und die Verehrung des Volkes
sind so grof, daf} er nichts zu unternehmen wagt.4

Vor allem aber wurde das Hohlenkloster der Ausgangspunkt einer poli-
tischen christlichen Ethik fiir die Fiirsten selbst. Und hierdurch bekommt es
eine nationalrussische Bedeutung, wie sie nicht aus dem byzantinischen
Klosterwesen iibernommen wurde, sondern eine eigene geistliche Entwick-
lung auf russischem Boden darstellt.

Im Geschlecht der Rjurikiden herrschten gemif8 ihrer skandinavischen
Herkunft und trotz ihrer schnell erfolgten Slavisierung germanische Erb-
folgesitten. Danach waren simtliche Fiirstensthne am Lande mit dem
Erbrecht beteiligt. Wer die Vorrangstellung des Sitzes in Kiev und wer
die nichstwichtigen Residenzstidte erhielt, das hing theoretisch zwar von
der Geburtenfolge (Seniorat), praktisch aber weitgehend von personlichem
Heeresruhm und Macht eines Fiirsten und seines Kriegsgefolges, der
Druzina, ab. Die Folge waren endlose Rang- und Erbstreitigkeiten der
Fiirsten, das Grundungliick des alten Ruflland, das wesentlich zu seinem
Ende beitrug. Denn wihrend solcher Bruderkriege unter den Fiirsten-
sohnen stand das Land den von Osten andringenden Nomadenvdlkern der
Steppe, Petschenegen, Polovcern und schlieflich den Tataren offen. Das
Kiever Hohlenkloster predigte diesen streitenden Fiirsten das Erbfolge-
und Vorherrschaftsrecht als ,Groffiirst” von Kiev fiir den iltesten Bruder
als die alleinige christliche Moglichkeit. Dabei berief man sich auf das
Erbrecht des Alten Testaments, wie man es verstand. Und diese Ethik
predigte das Kloster nicht nur, sondern es wuflte sich auch durch sie ver-
pflichtet. So hielt man nach der Vertreibung des rechtmifigen Fiirsten
Izjaslav durch seine Briider im Hohlenkloster an der Fiirbitte fiir ihn als
Fiirsten fest, ohne die anhaltende Miflgunst des Fiirsten Svjatoslav (Grof-
fiirst in Kiev 1073—1076) zu fiirchten.5

Die ilteste russische Chronik, weitgehend im Kiever Hohlenkloster ent-
standen und vom Monch Nestor auf literarisches Niveau gebracht und
redigiert, ist durchzogen und getragen von dieser ,Standespredigt” an die

4 Vgl. E. Benz [Hrsg.], Russische Heiligenlegenden, Ziirich 1953, S. 112 ff.,
S. 229 ff. u. 6. "
5 Vgl. E. Benz, a. a. O., S. 144 ff.

215



Fiirsten. Ungliick des Landes ist Gottesstrafe fiir ihre ,Gottlosigkeit” in
Erbfolgestreit und unchristlichem Lebenswandel, Bliite und Gedeihen des
Reiches ist Folge ihres Christengehorsams. Die ganze altrussische Literatur
durchzieht, vom Hohlenkloster ausgehend, dieser Gedanke der christlich
geforderten Unterordnung der jiingeren Briider unter den iltesten bis in
das ,Lied von der Heerfahrt Igors” hinein, dem einzig erhaltenen Stiick
altrussischer weltlicher Epik. Die Befolgung dieser Ethik brachte die beiden
ersten nationalrussischen Heiligen weltlichen Standes hervor, die Fiirsten-
sohne Boris und Gleb, die ermordert wurden, weil ihr Bruder Svjatopolk
(1015—1019) es fiir selbstverstindlich hielt, daf sie ihn vom Kiever Thron
dringen wiirden — Boris kam gerade mit einer michtigen DruZina von
einem Feldzug gegen die Petschenegen heim. Heilige, Martyrer des christ-
lichen Glaubens, sind die Briider in den Augen des Hohlenklosters und da-
mit der ganzen russischen Christenheit, weil sie sich ermorden liefen und
Boris lieber in den Augen seiner DruZina als ein Feigling und Schwichling
dasteht — sie verldft ihn enttiuscht —, als daf8 er die Hand gegen den
dlteren Bruder erhebt. Das Kiever Hohlenkloster trigt zusammen mit
Jaroslav dem Weisen fiir die Heiligsprechung der beiden Briider Sorge,
indem es ihrer Passio und ihren Viten mehrfach literarische Gestalt gibt.®
Dieses offentliche Mahnen und Lehren, das vom Hohlenkloster ausgeht —
das dadurch iibrigens, ohne es eigentlich zu wollen, auch zum Queilort
nationalrussischer christlicher Kultur wird, insbesondere erste Pflanz- und
Pflegestitte der altrussischen Literatur in vielerlei Gattungen —, ist begleitet
von christlicher Lebensgestaltung, deren Hochstform fiir das Mittelalter ja
iiberall das Ménchsleben ist. Schon die Chronik weif8 von besonders her-
vorragenden Monchen des Hohlenklosters zu berichten, spiter aber ent-
steht ein ganzes ,Viterbuch”, ein Paterikon, das die vielfiltige Brechung
der Gnade Gottes im Spiegel gleichnishaften Lebens vieler Kiever Monche
preist. Sie geben das Vorbild auch fiir weltliches Leben, zumal den Mon-
chen damals in Altrulland vorzugsweise die Verwaltung von Beichte und
Absolution zukam.

Die wenigen bedeutenden Gestalten des Ménchtums dieser Zeit haben
alle in irgendeiner Weise Verbindung zu den Vorbildern der Kiever Laura,
sei es durch den Gang ihres Lebens, sei es durch Lektiire der Vita des hl.
Feodosij vom Hohlenkloster oder anderer dort entstandener Literatur.

8 Zwei davon sind in deutscher Ubersetzung zuginglich: Vgl. R. Traut-
mann, Die altrussische Nestorchronik, Leipzig 1931, S. 94 ff., E. Benz,
a.a. 0., S. 54 ff.
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Aber der Glanz des Kiever Hohlenklosters erlischt wie der Glanz der alten
Hauptstadt Kiev iiberhaupt. Eine Vielzahl geschichtlicher Griinde bringt die
Verlagerung der russischen politischen und kulturellen Zentren nach Nor-
den. Dazu kommt das furchtbare Unheil des Mongolensturms, das etwa
zweihundertjdhrige ,tatarische Joch”. Diese schwere Zeit bringt eine Welle
religidser Verinnerlichung und Abwendung von der Welt, ein Suchen und
Ringen um den Sinn des russischen Schicksals und des eigenen Lebens
unter so schwerer Heimsuchung. Die Fiirsten- und Stadtklster verfallen
mit dem ganzen altrussischen Reich. Wieder einmal im ostkirchlichen
Monchtum dringt eine Hochflut asketischer Stimmung die Menschen in
die Eindde. Hier in RufBland ist diese Eindde nicht Wiiste und unfrucht-
barer Berg wie im Orient und in Griechenland, sondern undurchdringlicher
Urwald. Und so ziehen die Eiferer christlich-mdnchischer Lebensgestaltung
in die Walddickichte des russischen Nordens und Ostens. ,Viele altrussi-
sche Asketen begannen aber auch ohne vorldufiges Noviziat im Kloster un-
mittelbar mit solch schwerem Wiistenleben. Hier lebt der Asket in einer
Laubhiitte . .. oder Baumhdhlung. .. schlift auf trockenen Blittern oder
auf Moos; Waldbeeren und Wurzeln, die er sammelt, oder trockenes Brot,
das ihm die seltenen Durchreisenden in ein von ihm an den Baum gehing-
tes selbstgeflochtenes Korbchen legen, sind seine Nahrung. Untertags und
nachts widmet er viel Zeit dem Beten und Singen von Psalmen. Sein diirf-
tiges Kleid schiitzt ihn nicht vor der starken Kilte des langen nordrussi-
schen Winters, und beim langen Stehen wihrend des Gebets zittert er vor
Kilte; im Sommer dagegen ist es heiff und schwiil, und die zahlreichen
Miicken zerstechen die Hinde und das Gesicht des Betenden.”?

Aber auch hier geht es wie eh und je. Der fromme Mann kann auf die
Dauer nicht ohne Schiiler bleiben, sie bauen ihre Hiitten in seine Nzhe, ein
Kirchlein fiir die gemeinsamen Gottesdienste entsteht — ein Einddkloster
ist da, dem der Eparchialbischof oder gar der Metropolit von Moskau seinen
Segen gibt. Kljulevskij stellt als Ergebnis seiner Untersuchungen fest:
,Unter den mehr als hundert Kléstern, die wir bis zum Ende des 13. Jh.s
kennen, gab es kein volles Dutzend solcher Einédkldster; und auch sie wa-
ren meist eben erst im 13. Jh. entstanden. Dafiir entfaltet sich im 14. Jh. im
nordrussischen Ménchtum der Drang nach der Einsamkeit der Urwilder
um so rascher und kriftiger: die Einddkloster, die in diesem Jahrhundert

7 1. Smolitsch, Russisches Monchtum, Entstehung, Entwicklung und Wesen
(988—1917), = Das ostliche Christentum, Neue Folge, Heft 10-11,
Wiirzburg 1953, S. 83.
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gegriindet wurden, kommen an Zahl den stiddtischen Klostergriindungen
gleich (42 und 42) und iibertreffen sie im 15. Jh. um mehr als das Doppelte
(57 und 27); im 16. Jh. sind es anderthalbmal soviel (51 und 35). So sind
also im Verlauf dieser drei Jahrhunderte im Bereich der Moskauer Rus’
150 Ein6dkloster und 104 stidtische und vorstidtische Kldster gegriindet
worden.”8

Was sich hier in aller Stille vollzieht, ist die , Klosterkolonisation” Nord-
ru8lands. Sobald die Kloster ,anerkannt” und damit auch bekannt werden,
sind sie nicht nur Orte personlichen Heiligungsstrebens. Fiirsten und Edel-
leute schenken ihnen Land, um die Fiirbitte fiir ihre Seelen zu sichern. Die
Bauern treten gerne in Klosterdienste, da sie im Vergleich zum Horigen-
oder Halbhorigendienst beim weltlichen Herrn hier grofe Steuervorteile
genieBen. Manch vermdgender oder bescheidener Landbesitzer oder Stadt-
bewohner vermacht sein liegendes oder bewegliches Hab und Gut solch
einem wegen seiner Frommigkeit berithmten Einédkloster und gewinnt da-
mit ein Doppeltes: die Fiirbitte fiir seine Seele (pominy o duge), solange
das Kloster steht, aber auch einen Platz als Monch in diesem Kloster fiir
sein Alter. Unversehens wird durch solches Spenden die bescheidene Eindd-
siedlung (pustyn’) zum reichen, michtigen Klosterorganismus (monastyr’).
Monche wie Bauern wuflten um die groen Wilder ,jenseits der Wolga“.
Die Monche suchten sie um der asketischen Einsamkeit und Stille willen,
die Bauern wegen ihres jungfriulichen Bodens, den sie durch Sengen und
Roden urbar machen konnten. Die Verflechtung dieser beiden ,Kolonisa-
tionsbewegungen” ist vielfiltig und geheimnisvoll. Nicht immer ist sicher,
welche Bewegung der anderen vorangeht. Aber ohne es zu wollen, gewin-
nen die Kloster hier eine neue Aufgabe. Wie Kljudevskij richtig bemerkt,
waren sie vorher mehr ,Begleiter der Christianisierung”, nicht deren ,Be-
wegkraft” gewesen. Hier ist es anders: die ersten Kirchen in NordostruR-
land sind Klosterkirchen. Die Bauern aber siedelten sich gern in der Nihe
des Klosters an, um so ihre religiose Versorgung zu gewinnen.

Ohne viel Aufhebens haben die russischen Einodkloster diese Aufgaben
iibernommen, ja sogar ihre Missionspflicht erkannt, wenn sich die Einsied-
ler unter einer nichtrussischen, heidnischen Bevolkerung niederliefen. Be-
sonders eindrucksvoll ist die Gestalt des hl. Stefan, des ersten Bischofs von
Perm’ (gest. 1396), der das Evangelium und die fiir den Gottesdienst not-
wendigen liturgischen Biicher in die Sprache der finno-turkischen Komi
iibersetzte und fiir diesen Zweck eigens ein Alphabet entwarf.

8 W. Kljutschewskij, Geschichte Rufllands, iibers. v. F. Braun, 4 Bde.,
Leipzig 1925, Bd. II, S. 259; I. Smolitsch, a. a. O., S. 81, Anm. 2.
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Thr eigentliches Hauptziel aber sahen die Einodkloster nach wie vor in der
personlichen Vervollkommnung des Einzelnen. Wurden sie durch all das,
was ihnen an Aufgabe und Besitz zufiel, zu grof, zu reich, zu stark in den
Gang der Welt ringsum verstrickt, so losten sich aus ihnen die eifrigsten
Frommen und begannen ein Einsiedlerleben noch tiefer in den endlosen
Wildern des Nordens und Ostens — freilich um dadurch eines Tages wie-
der ihrerseits zu Klostergriindern zu werden! Es entsteht die ,Plejade”
beriihmter Kloster in jenen Gegenden, die A. N. Murav'ev die , Thebais
des Nordens” genannt hat.

Die ,Kolonisation und Missionsarbeit” der russischen Kloster ist von
ganz anderem Charakter als die der abendlindischen Monche. Sie wird
nicht getragen vom Geist eines Ordens, einer Regel, sondern ergibt sich
als ein fast ungewolltes Nebenprodukt des asketischen Zugs in die Eindde.
Die in der ,Thebais des Nordens” entstehenden Klgster sind daher wie
die alten morgenlindischen Lauren vor allem von der Person und dem
Geist ihres Griinders geprigt.

Im ersten Stadium der Monchskolonie, die sich um die Hiitte eines from-
men Einsiedlers scharte, hatte jeder fiir seinen Unterhalt durch Sammeln
von Kriutern und Pilzen selbst zu sorgen. Auch verbrachte jeder Schiiler
die meiste Zeit in seinem eigenen Kellion in Betrachtung und Gebet, nach-
dem er seine ,Gedanken” seinem geistlichen Lehrer gebeichtet hatte. Ge-
meinsame Gottesdienste fanden Sonnabend und Sonntag und wohl noch
ein- bis zweimal an den Wochentagen oder an Heiligenfesten statt. Wenn
das Kloster weiter wuchs, muflte man zu gemeinsamer Versorgung schrei-
ten. Man begann Land zu roden und zu bestellen, was eine gemeinsame
Organisation der Arbeit erforderte. Gleichzeitig mit der Anerkennung des
Klosters durch den Metropoliten wurden auch Monchspriester und -diakone
geweiht; der gemeinsame Gottesdienst richtete sich nach dem giiltigen litur-
gischen Typikon und fand dementsprechend als Stundengebet mehrmals
taglich statt. So ergaben sich gewisse koinobitische Ziige, aber dennoch
scheinen viele Eigenarten der urtiimlichen Idiorhythmie in den russischen
Kldstern bewahrt geblieben zu sein. Der Monch nannte manches in seiner
Zelle, so Ikonen und Biicher, aber auch einige Efivorrite, sein eigen. Aus-
schlaggebend fiir die Lebensgestaltung des Klosters war diejenige des Stif-
ters, die als Vorbild galt und die man auch nach dessen Tode zu bewahren
suchte. Andererseits aber basierte sie nur auf miindlicher Uberlieferung
und konnte, wie uns die Quellen zeigen, unter den sich rasch indernden
juBeren Bedingungen leicht verfallen.

Nur so ist es zu verstehen, daf8 die Reform (um 1354) des hl. Sergij von
Radonez (gest. 1392), des bedeutendsten Asketen, Einsiedlers und Kloster-
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griinders dieser Periode, von seinen Zeitgenossen und Nachfahren als so
einschneidend und wichtig empfunden wurde: Unter Vorweisung eines
Briefes des Patriarchen Philotheos von Konstantinopel, der eine entspre-
chende Aufforderung enthielt, fiihrte Sergij die streng koinobitische Lebens-
weise ein.? Hierbei nahm er sich Feodosij von Kiev und die durch ihn be-
wirkte koinobitische Organisation des Kiever Hohlenklosters zum Vorbild.
Sein Kloster, die berithmte Troice-Sergievskaja Lavra, wurde ein grofles
durchorganisiertes Institut, das sich selbst mit Landwirtschaft und Hand-
werksdiensten versorgte, aber auch ein Zentrum kirchlicher Bildung wurde,
weil der hl. Sergij auf das Kopieren und Sammeln liturgischer, theologi-
scher und asketischer Literatur groen Wert legte. Der Tagesablauf war
fiir jeden einzelnen Monch aufs genaueste geregelt und die Grundbedin-
gungen des Koinobions — gemeinsamer Gottesdienst, gemeinsame Arbeit,
gemeinsames Essen — fiir jede Stunde des Tages und der Nacht bestimmt.
Die geistliche Leitung und Fiithrung lag in den Hinden des Igumen bzw.
Archimandriten, also zunichst des hl. Sergij selbst, der nun auch mit allen
kanonisch-hierarchischen Moglichkeiten dieses Amtes ausgeriistet war.
Dennoch blieb auch dieses fest organisierte Koinobion Ausgangspunkt
weiteren asketischen Dranges in die Eindde, und eine ganze Reihe von
Tochterklostern sind durch ehemalige Schiiler des hl. Sergij, aber auch
durch ihn selbst gegriindet worden.?

Der Tradition des russischen Ménchtums gem3f war jedoch nicht die koino-
bitische Reform des hl. Sergij an sich das Entscheidende und Prigende,
sondern seine Gestalt. Seine Viten!! sind sehr ausfiihrlich und zeigen die
selbst in einem Zeitalter blithender Askese ungewdhnliche Personlichkeit
dieses Mannes. Freunde, die vorbeireisten, erkannten in dem abgearbeite-
ten Greise, den sie gerade umgraben oder Holz fillen sahen, nur selten
den berithmten Moénchsvater. Am hl. Sergij wird besonders eine innige
eucharistische Frommigkeit geriihmt — Visionen und Lichterscheinungen
wihrend der Gottlichen Liturgie —, und seine Zeitgenossen waren iiber-
zeugt, daf die Engel selbst ihm deswegen als Diakone dienten. Dies ist in

9 Zu dem historischen Problem, ob Sergij wirklich erst auf Eingreifen des
Patriarchen von Konstantinopel seine Klosterreform durchfiihrte oder
sich vielmehr beim Patriarchen nur die Autorisation fiir ein von ihm
selbst gewiinschtes Vorgehen holte, vgl. I. Kologriwow, Das andere
Rufland, Versuch einer Darstellung des Wesens und der Eigenart russi-
scher Heiligkeit, Miinchen 1958, S. 105.

10 Vgl. die Ubersicht bei I. Smolitsch, a. a. O., S. 533.

11 Vgl. A. A. Hackel, Sergij von Radonesh, Miinster 1956; E. Benz, a. a. O.,
S. 352 f.
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der Geschichte des altrussischen Ménchtums ein bis dahin — zumindest in
solcher Intensitit — unbekannter Zug. Einige Berichte der Sergij-Legende
stellen ihn mit seiner Liebe zur Armut und mit dem Vertrauen der wilden
Tiere, insbesondere der Biren, das er genieft, unwillkiirlich in die Nihe
des hl. Franziskus.

Bei dem schon erwihnten Anschluf an die Kiever Monchstradition handelt
es sich nicht nur um ein innerménchisches Phinomen, sondern die ganze
geistige Bewegung im RuBland des 14. und 15. Jh.s geht dahin, den jungen
Moskauer Staat als rechtmiBigen Erben und historische Fortsetzung des
Kiever GroBfiirstentums zu verstehen. So tritt auch der weltabgewandte
Sergij, getreu der Hohlenkloster-Tradition, als Mahner des Moskauer
Grof3fiirsten Dmitrij (1362—1389) auf. Hatte Feodosij jedoch dem Kiever
GroBfiirsten und den Teilfiirsten gegeniiber vor allem das Recht der Kritik
und der Mahnung geltend gemacht und versucht, sie im Interesse des gan-
zen Volkes von unrechten Wegen zuriickzuhalten, so steht nun Sergij dem
Moskauer Groffiirsten bei im ,,Sammeln der russischen Lande”. Er verlif8t
sogar die Abgeschiedenheit seines Klosters in politischen Missionen und
bewegt durch ,seine siien und milden Worte und seine wohlwollenden
Reden durch die Gnade, die ihm vom Heiligen Geist gegeben war”, den
Groffiirsten Oleg von Rjazan’, der immer noch der Moskauer Zentral-
gewalt widerstanden hatte, sich mit dem Groffiirsten von Moskau zu
arrangieren.

Fiir besonders entscheidend aber hielten Sergijs Zeitgenossen und Nach-
fahren seinen Anteil an der Schlacht von Kulikovo (1380). Er hatte den
Grof3fiirsten Dmitrij fiir diesen Feldzug gesegnet: ,Es ziemt dir, o Herr,
fiir die dir von Gott anvertraute christliche Herde zu sorgen; ziehe gegen
die Gottlosen, und so dir Gott hilft, wirst du siegen und kehrst in dein
Vaterland gesund und mit groBem Ruhm zuriick.” Sergijs Biograph berich-
tet weiter: ,, Und er (Dmitrij) versammelte alle seine Krieger und eilte gegen
die gottlosen Tataren. Und sie sahen das tatarische Heer, das sehr gro8
war, und standen schwankend; viele von ihnen wurden von Schrecken
ergriffen und wuflten nicht, was sie tun sollten. Und in diesem Augenblick
erschien ein Schnelliufer, vom Heiligen geschickt, der sagte: ,Ziehe kiihn
gegen ihre Wut, ohne zu zweifeln, o Herr, und ohne zu erschrecken, denn
Gott wird dir helfen.” Davon gewannen der Groffiirst Dmitrij und sein
ganzes Heer grofen Mut, und sie zogen gegen die Heiden mit diesen Wor-
ten: ,GroBer Gott, der du Himmel und Erde geschaffen hast, sei mir Hel-
fer gegen die Feinde deines heiligen Namens.”!2

12 Vgl. E. Bengz, a. a. O., S. 353.
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Kljucevskij hat in seinem Festvortrag zur 500jihrigen Wiederkehr des
Todestages des hl. Sergij (1892) darauf hingewiesen, dafl auch das ganz
weltliche Gefiihl, der Tatare sei gar nicht so iibermachtig, wie man geglaubt
habe, das sich damals als Folge der Schlacht von Kulikovo ausbreitete, ob-
gleich diese die endgiiltige Freiheit vom Tatarenjoch noch nicht gebracht
hatte, seinen tiefsten Nihrboden in jener ménchischen Bewegung gehabt
hat, deren hervorragendster Vertreter Sergij war: Die innere Freiheit von
der Welt, wie sie die nordrussischen Monche lebten, gab den Menschen,
die sie verehrten und ihren Rat suchten, das Gefiihl der Souverinitit iiber
diese Welt und ihren Lauf im Namen Gottes und verlieh ihnen Mut, in die
Geschichte einzugreifen. So ist in der Gestalt des hl. Sergij von Radonez
eine neue Etappe russischen Monchtums erreicht: In einmaliger Weise sind
Weltflucht und Verantwortung fiir die Welt, personliche Zuriickhaltung,
zarte Mystik und energisches Eingreifen in die Dinge der Welt im Namen
einer politischen Ethik, die Christliches und Nationales sich gegenseitig
durchdringen lie8, miteinander vereint.

III.

Beim Werden des neuen russischen Nationalstaates kniipfte man zwar an
den Kiever Gedanken an, aber gleichzeitig erstarkte gerade im 14.—15. Jh.
der byzantinische EinfluB in vorher unbekanntem AusmafBe. Es kamen
nimlich als Folge des Vordringens und der Verheerungen der Tiirken auf
der Balkan-Halbinsel viele Siidslawen (Bulgaren und Serben) hoher Bil-
dung nach Ruflland, nahmen dort wichtige kirchliche Amter ein und wur-
den vor allem zeitweise fiihrend in der altrussischen kirchlichen Literatur.
Dieser siidslawische Einfluf aber ist von Ruflland aus gesehen auch ein
byzantinischer. Rufland, mit eigener christlicher Tradition von einigen
Jahrhunderten behaftet, erfihrt wieder eingehender, wie die griechischen
Briider kirchlich leben und denken, von denen man einst das Christentum
iibernahm. Man findet in diesem Jahrhundert auch viele Russen in den
Klostern des Athos und von Byzanz zu Gast. Sie sorgten dafiir, daf in den
russischen Klostern neben dem Studiten-Typikon auch die liturgischen Ty-
pika von Jerusalem (das sog. Typikon des hl. Sabbas) und vom Athos
(Typikon des hl. Athanasios vom Athos) Eingang fanden. Gleichzeitig aber
sind diese vielerlei Kontakte wohl auch der Grund, daf man das eigene
russische Klosterleben immer kritischer betrachtet und auf selbstherrliches
Handeln, Herumvagabundieren und wenig asketenhaftes Leben vieler rus-
sischer Mdonche aufmerksam wird. Ja, ganze Kloster waren in ihrem Lebens-
wandel offenbar entartet.
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Im byzantinisch-griechischen Bereich geht um diese Zeit ein Ringen vor sich
zwischen idiorhythmischer und koinobitischer Klosterorganisation. ,Idio-
rhythmie” ist hier etwas anderes als die ,urtiimliche Idiorhythmie” der
morgenlidndischen Lauren und russischen Einddklgster. Jetzt finden wir das
Phinomen, daf auch einst koinobitisch verfaite Kloster — wie z. B. das be-
rilhmte Studios-Kloster selbst — zur Idiorhythmie, einer gewissen wirt-
schaftlichen Eigenstindigkeit — und damit auch einer gewissen geistlichen
Unabhingigkeit — des einzelnen Monchs iibergegangen sind!3. Ahnliches
scheint auch in Rufland vor sich gegangen zu sein. Die ,Sitte der Lau-
ren”14, das ,Fiir-sich-Leben“15, greift um sich und kreuzt sich eigentiimlich
mit der von jeher vorhandenen altrussischen urtiimlichen Idiorhythmie. Die
Folge ist ein rascher Verfall des Ménchtums, ein Sinken seines Ansehens
bei den weltlichen Zeitgenossen.

Die Moénchsviter des 15. Jh.s stehen vor der Frage, welches das Ideal des
Klosterlebens sei, nach dem sie sich richten sollen. Die koinobitische Reform
des hl. Sergij scheint lingst unwirksam geworden zu sein.

Es ist das Verdienst des hl. Evfrosin von Pskov, wohl als erster diese Frage
erkannt zu haben. Er hilt an dem asketischen Eindd-Ideal fest, aber er er-
kennt wohl bewuSter als seine Vorginger, dafl es sich dabei um ein altes
morgenlindisches Monchsideal handelt. Er begab sich daher in die paldsti-
nischen Monchsgegenden und lernte dort die klassischen Koinobien des
Theodosios und Theoktist kennen, die der Monch durchlaufen haben mu8,
wenn ihm spiter der Weg in die Lauren und Einzelzellen offenstehen soll.
Evfrosin richtete sein Eleazar-Kloster bei Pskov nach diesen Vorbildern ein,
in streng koinobitischer Ordnung, wobei er aber die iibliche Verbindung
von Koinobion und Landbesitz und Landerwerb auf ein Minimum ein-
schrinkte. Er griff zu einem in Byzanz lingst gingigen Mittel: Er gab
seinem Kloster ein Typikon, eine Ordnung, die das koinobitische Leben
fiir alle Zukunft, auch nach seinem Abscheiden, garantieren sollte. Auch in
anderer Hinsicht richtete er sich nach dem morgenlandischen Vorbild, das

13 P, de Meester, De monachicu statu iuxta disciplinam byzantinam, Statuta
selectis fontibus et commentariis instructa = Sacra Congregazione per
la Chiesa Orientale, Codificazione canonica orientale, Fonti, Ser. II, fasc.
X., Citta del Vaticano 1942, Indices s. v. idiorhythmia.

14 G5 nennt losif von Volokolamsk (s. u. S. 224 £.) in seinem ,geistlichen
Vermichtnis” die Idiorhythmie, weil sie eben in den ,Lauren” (um diese
Zeit bedeutet ,Aavoa” nur noch: ehrwiirdiges, einst von einem be-
rithmten Asketen gegriindetes Gro@kloster) die iibliche Lebensordnung war,

15 Russ.: , Osobnozitie” — der gingige Terminus des 15. bis 16. Jhs. fiir
die Idiorhythmie.
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auch im europiisch-griechischen Byzanz immer wieder Vorbild fiir Kloster-
reformen wurde: Er fiihrte die besonders ausgedehnten Viter-Lesungen des
»asketischen” liturgischen Typikons ein, die besonders eifrige Rezitation
des Psalters, die die ganze Nacht hindurch dauernde Vigil vom Samstag
zum Sonntag.

Evfrosins Beispiel wirkte in Ruland jedoch nicht durchschlagend und rich-
tungweisend, wahrscheinlich, weil er sich auch in der ihn bewegenden
liturgischen Einzelfrage, wie oft das Halleluja hintereinander zu singen sei,
nach konstantinopolitanischem, wie er versichert, und auch wohl athoni-
tischem Brauche richtete und eine auf ungenauer Ubersetzung des Wortes
aus dem Hebridischen beruhende Erklirung dafiir gab. Damit erregte er bei
seinen russischen Zeitgenossen und Nachfahren AnstoB. So hatte seine
Klosterreform nur eine ortlich begrenzte Wirkung, und es blieb zwei gro-
fBen Vertretern des russischen Monchtums am Ende des Jahrhunderts vor-
behalten, von zwei ganz verschiedenen Seiten her die Reform des russi-
schen Klosterwesens zu versuchen.

Wie Sergij von Radonez und Evfrosin von Pskov entschied sich auch Iosif
von Volokolamsk (,, Volockij”, gest. 1515) fiir das strenge Koinobitentum,
um die ,Seelenrettung” des einzelnen Monches zu sichern. Nur auf diesem
Wege schien ihm vor allem die Einhaltung des Geliibdes der absoluten
Armut gesichert. In dem beriihmten 10. Kapitel seines ,Geistlichen Ver-
maichtnisses” schildert er, wie er als junger Ménch von Kloster zu Kloster
gezogen sei und wie wenig befriedigend die Zustinde waren, die er im
allgemeinen vorfand. An allem schien die Idiorhythmie schuld, die es den
Monchen erlaubte, es sich in ihren Zellen-bequem zu machen und nach-
lassig zu werden im Gottesdienst und in ihrem personlichen asketischen
Eifer. Dazu waren die Kloster erfiillt vom Gezink der Monche, das sich
gegen den Igumen oder gegen eine Gruppe von Mitbriidern richtete. Und
so betonte auch Iosif in seiner Klostergriindung Volokolamsk die strenge
koinobitische Zucht und Ordnung. Auch er legte sie nach byzantinischem
Vorbild in einem Klostertypikon fest, das er mehrfach iiberarbeitete und
erweiterte, bis es als sein ,Geistliches Vermichtnis” ein recht originelles
Exemplar dieser Literaturgattung darstellte. Wenn er damit auch Anleh-
nung suchte an die allgemeinen ostkirchlichen Regeln zur Festigung der Ord-
nung eines Klosters, so hatte er doch die nationalrussischen Bedingungen
des Klosterlebens deutlich vor Augen. Ihm war klar, daf ein Koinobion
unter den klimatischen und landschaftlichen Bedingungen Ruflands nur
existieren konnte, wenn es Land besa8 und Landwirtschaft — mit Hilfe ab-
hingiger Bauern — betrieb. Die personliche Armut des Mdnchs war nur
durchfiihrbar, wenn das Kloster als solches Besitz hatte. Gleichzeitig steht
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Mariae Verkiindigung, Novgoroder lkone,
Ende des 15. Jh.s (Ikonen-Museum Recklinghausen)




Der hl. Nikolaus, Moskauer Ikone, um 1500
(Ikonen-Museum Recklinghausen)



Josif auch im Strom des sich immer stirker herausbildenden russischen
Nationalbewuftseins, und ganz bewuflt will er ankniipfen bei der Rolle,
die einst ein Kloster wie das Kiever Hohlenkloster und seine Heiligen,
besonders Antonij und Feodosij, fiir das 6ffentliche Leben der Rus’ gespielt
haben. Fiir Iosifs Kloster ist eine besonders ausgeprigte karitative Tatig-
keit bezeugt, die sich iiber den Unterhalt der iiblichen Institutionen — Ho-
spital und Altersheim — hinaus fiir die ganze Bevilkerung des Landstriches
verantwortlich wuflte. So sprang bei Hungersnot und Witterungskata-
strophen das Kloster mit seinen Speichervorriten ein und versorgte die
Bevolkerung mit Brot- und Saatgetreide. SchlieSlich war sich Iosif wohl
bewuflt, da8 das Kloster auch die hohere kirchliche Hierarchie zu stellen
pflegte, und trat daher, als die Frage nach dem geistlichen Recht des
feudalen Landbesitzes der Kloster gestellt wurde, auch mit dem Argument
dafiir ein, daB das Kloster durch seinen Besitz Anziehungskraft auf die
Vertreter der obersten Gesellschaftsschichten ausiiben miisse, um sie zum
Ménchsleben und damit als Kandidaten fiir die hochsten kirchlichen Amter
zu gewinnen. losif hat sich sehr bewuft zur Offentlichkeitsfunktion des
Klosters und damit auch der Kirche bekannt. Auch in seiner Stellungnahme
zur hidretischen Gefahr seiner Zeit'® und bei ihrer Bekimpfung wird deut-
lich, wie stark er auf dem Boden der byzantinischen ,symphonia” von
Kaisermacht und Kirchenregiment stand. Aus seiner Schule ist eine Reihe
bedeutender Metropoliten hervorgegangen. Sie und das Kloster von
Volokolamsk trugen entscheidend zur Konsolidierung und geistigen Pra-
gung des Moskauer Zarenstaates im 16. Jh. bei.

Diese ,Schule” des losif von Volokolamsk hat sich in der russischen
Offentlichkeit wie innerhalb des russischen Monchtums selbst jedoch nicht
ohne schwere geistige Kimpfe durchsetzen kénnen. Um die gleiche Zeit
wie Iosif rang ein ganz anders gearteter und orientierter Mann um die
Erneuerung des russischen Ménchslebens: Nil von der Sora (,Sorskij”,
gest. 1508), der , Groe Ménchsgreis”, wie ihn schon seine Zeitgenossen
nannten, Genau wie losif sah er, daf8 die Idiorhythmie dem russischen
Monchsstand nicht gut tat, dal es schwer war, in der von ihr bedingten
Lebensweise ,seine Seele zu retten”. Aber er stellte nicht nur die Idio-
rhythmie in Frage, sondern die Lebensbedingungen des russischen Klosters
iiberhaupt. Personliche Armut des Monches geniigte ihm nicht, wenn das
Kloster gleichzeitig darauf aus ist, seinen Besitz, besonders an Land, unauf-

16 Es handelt sich um die Sekte der sog. ,Judaisierenden”. Vgl. N. A. Kaza-
kova und Ja.S. Lur’e, Antifeodal’nye eretifeskie dviZenija na Rusi XIV —
nacala XVI veka, Moskau—Leningrad 1955.
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hoérlich zu mehren. Er lehnte die Aufgabe der Repridsentation ab, wie sie
sich in den schonen steinernen Kirchen, kostbaren liturgischen Gewindern
und Geriten sowie in kunstvollem Kirchengesang darstellt. Das mochte
fiir die Stadtpfarreien passen, nicht aber fiir den monchischen Gottes-
dienst, denn das innerste Wesen des Monchtums sei Bufle, und der Bufle
stehe prichtiges Gebaren nicht an. Mit diesen Gedanken steht Nil
ganz bewuflt beim alten morgenlindischen Ménchtum der Wiiste, bei ihm
will er ankniipfen und die eigene nationalrussische Entwicklung kloster-
lichen Lebens durchstreichen.

Nil war auf dem Athos gewesen, wohl auch in Konstantinopel und wahr-
scheinlich selbst in Paldstina. Dort hat er die monchische ,Erweckungs-
bewegung” des Hesychasmus kennengelernt. Thr kam es nicht so sehr
auf Hochstleistungen asketischer Entsagung als solche an, sondern alle
Askese war nur Vorbereitung auf den eigentlichen Sinn mdnchischen
Lebens: die innere Schau des Gotteslichtes, das alle Lehren des Evan-
geliums, alle Tradition der Monchsviter verklirt und belebt, die den
Moénch vom ,iduleren Tun” der Askese zum ,inneren Tun” der Kontem-
plation und Anbetung in Abgeschiedenheit (fouyic) brachte. Dieses
,innere Tun” bestand insbesondere in der Pflege des Herzensgebets, des
»Jesusgebets”, dessen Praxis darin bestand, daf das Stofgebetlein ,Herr
Jesu Christe, Gottes Sohn, erbarme Dich meiner, des Siinders!” Tag und
Nacht im Herzen des Ménchs lebendig ,wirken” sollte.

Die Abgeschiedenheit war in dem grofen Betrieb eines koinobitischen
Klosters nicht denkbar, das Streben nach ihr muflte das Streben nach
einsamem Leben bedingen. Um nun den Gefahren der idiorhythmischen
Selbstherrlichkeit ebenso zu entgehen wie der koinobitischen Geschiftig-
keit und ,Besitzliebe” (stjaZatel’stvo), die, wenn sie auch im Interesse
des Klosters geiibt wurde, doch das Kloster — und damit den einzelnen
Mobnch — vom Ideal evangelischer Armut abbrachte, empfahl Nil das
Leben im Skit!?, das damals auch im griechischen Orient um sich gegriffen
hatte. Es war fiir ihn wie fiir die griechischen Briider der ersehnte , mittlere
Weg”, eine Ordnung, die der der alten morgenlindischen Monchskolonien

17 Skit, oxnty (wahrscheinlich von onijrig) hat mutmaflich den Namen
daher, dal die Lebensweise der klassischen dgyptischen losen Ménchs-
siedlungen der oxfjtic, wie sie dem byzantinischen Mittelalter in der
Apophthegmen-Sammlung des ,Sketischen Paterikons” als Ideal vor
Augen stand, in ihr wieder aufleben sollte. Die Entstehung der Skits ist
aber in der Forschung noch umstritten. Vgl. P. de Meester, a. a. O.,
Indices s. v. ,sceta”.
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abgelauscht war. Hier war der einzelne Bruder nicht ohne Kontrolle, mufte
sich einem Ganzen einordnen, hatte Gelegenheit, Nichstenliebe zu iiben,
aber andererseits war genug Platz fiir die geistliche Individualitit da, die
sich unter Anleitung eines erfahrenen Seelenfiihrers zum ,inneren Tun”
entfalten konnte. Auch Nil ordnete in einem geistlichen Vermichtnis das
Leben in seinem Skit fiir die Nachfahren; inwieweit sich die Ordnung im
Skit von der des Klosters Evfrosins von Pskov unterschied bzw. ihr
ihnelte, kénnen wir noch nicht ganz klar erkennen. Aber Nil hat, im
Unterschied zu Evfrosin, seine Konzeption des Monchtums als Fortsetzung
altmonchischer Tradition auf8er in einer Klosterordnung in einem umfing-
lichen Traktat, den ,Elf Kapiteln iiber das innere Tun”, dargelegt.’® Aus
Griinden asketischer Abgeschiedenheit und Abneigung gegen alles, was
Zorn und Erregung fordern konnte, hat sich Nil im Gegensatz zu losif
nicht in die Auseinandersetzung um Fragen der Zeit eingemischt.

Anders verhielten sich einige seiner Schiiler, besonders der hitzkopfige
,Flirst-Monch” Vassian Patrikeev (gest. 1545). Er vor allem stritt sowohl
auf Konzilien als auch mit polemischen Schriften gegen den feudalen Land-
besitz der Kloster. Der bedeutende Athosménch Maximos der Grieche
(Maksim Grek, gest. 1556), zur Korrektur der liturgischen Biicher nach
Rufland gerufen, nahm #hnliche Stellung ein und beteiligte sich am lite-
rarischen Streit.

Aber obwohl die ,losifljane”, die Anhinger der Ansichten des Iosif von
Volokolamsk, siegten und die ,Monchsgreise aus dem Gebiet jenseits der
Wolga” unterlagen, ging die von Nil Sorskij gesite Saat eines verinner-
lichten Mo6nchtums und einer damit verbundenen differenzierten Seelen-
fiilhrung nicht verloren, sondern lebte verdeckt weiter. Nils Schriften
wurden vielfiltig abgeschrieben und verbreitet, und aus dem von ihm
bereiteten Boden sollte dann im 18. Jh. die reife Frucht des russischen Star-
zentums erwachsen.

Zunichst aber ging das russische Monchtum auf den von losif und seinen
Anhingern gewiesenen Bahnen. Das Klosterwesen war nun eine Siule
des ,rechtgliubigen” Zarenstaates. Es iibte seine karitativen und missio-
narischen Funktionen aus. Gerade auf dem Gebiete der Mission sind
russische Monche des 16. und 17. Jh.s sehr energisch und erfolgreich
titig gewesen. Sie trugen das Christentum zu den Kazan’-Tataren und
bis tief nach Sibirien hinein. Sie stellten einige hervorragende Hierarchen.
Aber andererseits sehen wir das russische Monchtum einen gefihrlichen

18 Vgl. F. v. Lilienfeld, Nil Sorskij und seine Schriften, Die Krise der
Tradition im Rufland Ivans III., Berlin 1963.
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Weg einschlagen. ,Moénch” war ein Stand der damaligen Gesellschaft wie
andere auch — wie Erb- oder Dienst-Edelmann, Kaufmann, Handwerker
oder Bauer — mit seinen besonderen Funktionen fiir diese Gesellschaft. Ein
grofer Formalismus in der Auffassung der Askese, ein Blindwerden fiir
die innere christlich-ethische Seite derselben, ein Aufgehen in Kleidungs-,
Nahrungs- und Gottesdienstvorschriften recht duBerlicher Art'® gaben dem
Monchsstand die Prigung, wihrend eine stindig wachsende Kloster-
wirtschaft die grofe Versuchung bedeutete, immer mehr Kraft ausschlief3-
lich ihr zu widmen. Nur wenige Auflenseiter liefen Kritik laut werden.
Aber unauffillig und still gibt es immer noch echtes Streben nach Heili-
gung, Berufung zu wirklich monchischer Lebensgestaltung ohne Kompro-
misse mit weltlichem Wandel und Wesen, und so ist das Monchtum zwar
teilweise aus dufleren, aber auch aus inneren Griinden ein auch zahlen-
mifig starker Faktor des Alt-Moskauer RufSlands, immer noch oder schon
wieder der Reform bediirftig, aber die Moglichkeit zu ihr auch in sich
tragend.

V.

Wenn Peter I. der GroBe (1689—1725) und Katharina II. (1762—1796),
die sich durchaus als Vollenderin des Werkes Peters fiihlte, auch an
gesellschaftliche Lebensformen und Traditionen ankniipften und gerade
auf religiovsem Gebiet groften Wert darauf legten, ,orthodoxe” Herrscher
zu heiflen, so bekam doch die Kirche — und mit ihr das Ménchtum — nun
einen ganz anderen Platz im Staat, als sie ihn vorher gehabt hatte. Sie
gilt jetzt in erster Linie als sittliche Erziehungsanstalt fiir das Volk und
als soziale Fiirsorge-Institution. Aufgaben, die sie bisher nebenbei mit
wahrgenommen hatte, werden jetzt die dem Zaren eigentlich und allein
wichtigen. So ist die groe Neuordnung des Kirchenregiments im ,Geist-
lichen Reglement” von 1721 zu verstehen, und in diesem Sinne versuchte
auch die ,Erginzung” von 1722 das Klosterwesen neu zu ordnen. Vor
allem sollte verhindert werden, da8 das Monchtum dem Staat Arbeits-
krifte — gleich welchen Standes — und Giiter entzieht. Ménner diirfen
nicht vor Vollendung des 30., Frauen nicht vor Vollendung des 50. Lebens-

18 Vgl. 1. Smolitsch, a. a. O., S. 269 ff.

20 Auch hier konnte Peter 1. wie bei anderen Ziigen seiner Reform sich auf
traditionelle Gegebenheiten stiitzen: Schon in Byzanz war bei Kloster-
griindungen die Zahl der Monche oft festgesetzt worden. Hier geschah
es nun nicht fiir ein einzelnes Kloster, sondern fiir alle Kléster des
Imperiums.
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jahres die Monchsweihe empfangen. Fiir Angehorige des Militirs oder
des Beamtenstandes wurde der Eintritt in ein Kloster iiberhaupt verboten,
Bauern durften es nicht ohne Erlaubnis der Gutsbesitzer. Die fiir die
einzelnen Kloster festgelegten Monchszahlen durften keinesfalls iiber-
schritten werden.2® Die Klostergiiter sollten in eine Einnahmequelle fiir den
Staat verwandelt, die Kloster in die allgemeine Entfaltung des Gewerbe-
fleifes einbezogen werden. Werkstitten fiir alle moglichen handwerklichen
,Kiinste” wurden in Minner- und Frauenkldstern eingerichtet. Monche
sollten auch als Lehrer bei der Volksbildung mithelfen. SchlieBlich sollten
die Kloster der Versorgung der im Arbeitsprozef nicht Verwendbaren
dienen: Kranke, insbesondere Geisteskranke, Waisen und vor allem
Kriegsinvaliden wurden in Kloster eingewiesen; reichte der Platz nicht,
muften die Monche weichen. Die Gerichtsbarkeit iiber die Kloster wie auch
deren oberste Verwaltung lag beim staatlichen ,Klosteramt” (monastyrskij
prikaz).

Dieses Amt hatte es schon von 1649 bis 1667 gegeben,®! und an dieser
Tatsache zeigte sich, was auch sonst in der russischen Geschichte des
17. Jh.s deutlich wird: daf8 Peters Reformen eben doch schon ihre Wurzeln
in der vorausgehenden Entwicklung gehabt haben. Andererseits war schon
vor Peter 1. ein Teil des Monchtums dem Kirchenregiment entfremdet,
indem es sich dem Raskol?? angeschlossen hatte. Auf Grund dieser Vor-
kommnisse haben Peter I. und seine Nachfolger immer den Verdacht
gehabt, das Monchtum sei ein Herd staatsfeindlicher Gesinnung, und
waren daher bestrebt, es nicht zu stark werden zu lassen.

Unter der Kaiserin Anna erging es dem russischen Moénchtum besonders
schlecht, praktisch durfte nun niemand mehr Ménch werden, und in den
Klostern wurden unter politischen Anschuldigungen sog. ,Revisionen”
(razbory) durchgefiihrt, die der Regierung Soldaten und Zwangsarbeiter
fiir die Bergwerke zur Verfiigung stellten.

Katharina II. hat dann endgiiltig , Ordnung in den geistlichen Stand
gebracht” und ,fiir eine bessere Verwendung” der Kirchen- und Kloster-
giiter ,zum Ruhme Gottes und zum Nutzen des Vaterlandes”
gesorgt.28 Im Grunde bedeutete die neue ,Ordnung” die endgiiltige Siku-
larisierung des Kirchenbesitzes. Kirchen- und Klostergiiter samt ihren
Bauern stehen nun endgiiltig unter der Verwaltung des kaiserlichen
»Okonomiekollegs”, wihrend fiir alle kirchlichen Institutionen, denen die

21 In Kraft gesetzt durch das Gesetzbuch (uloZenie) des Zaren Aleksej
Michajlovi¢, aufgehoben durch das Groe Moskauer Konzil von 1666/67.
22 Vgl. u. S. 270 ff. 23 Vgl. I. Smolitsch, a. a. O., S. 382.
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Giiter gehorten, ein vom Staat getragener Etat aufgestellt wird. Fiir die
Kloster gibt es jetzt die ,monastyrskie staty”, die Kloster-Etats. Je nach
ihrer offentlichen Bedeutung wurden die Kloster in drei Etat-Klassen ein-
geteilt. Thre Zahl wurde reduziert, kleinere Kldster zusammengelegt.
Auflerdem gestattete die Kaiserin den Fortbestand einer Anzahl von
Klostern ,auferhalb des Etats”, die ganz auf mildtitige Spenden aus der
Bevolkerung angewiesen sein sollten.

Diese Kloster-Etats sind bis 1917 ihrer Anlage nach in Geltung geblieben.
Das 19. Jh. hat allerdings in Einzelheiten der Klostergesetzgebung manche
Anderung gebracht, davon die meisten wieder zugunsten des Kloster-
besitzes. Die Spenden aus allen Schichten des Volkes wuchsen im Laufe
des 19. Jh.s. Auch ihre am Ende des 18. Jh.s grausam reduzierte Zahl nahm
wieder zu und erreichte %/¢ des Bestandes, der zu Beginn der Kloster-
reform Peters vorhanden gewesen war.

Seit den Reformen Peters d. Gr. und Katharinas II. war das Monchtum im
Staatsleben — im Gegensatz zur alten Rus’! — ein Fremdkorper geworden.
Selbst ein grofler Teil des Episkopats stand dem eigentlichen Anliegen
des Asketentums innerlich fremd gegeniiber. Bedeutende Ausnahmen wie
Bischof Tichon von VoroneZ, Bischof Ignatij von Stavropol’ oder Bischof
Feofan von Vladimir bestitigen nur die Regel. Was man schon eher
bereit war zu férdern, war das sog. ,gelehrte Monchtum”, zu dem sich
dieser oder jener begabte Student der Geistlichen Akademien entschloB.
AuBer der Laufbahn eines theologischen Lehrers stand ihm dann auch
das Rektor- und Bischofsamt offen. Aber nur wenige dieser ,gelehrten
Mbnche” sind mit dem Leben einer Klostergemeinschaft auf lingere Zeit
verbunden gewesen und haben eine eigentliche asketische Schule durch-
gemacht. Auflerdem forderte man das russische Klosterwesen auf dem
Berge Athos und in Paldstina, jedoch vor allem aus politischen
Interessen.

Die aufklirerischen Ansichten, die die Zaren des 18. Jh.s in der obersten
Gesellschaft heimisch gemacht hatten, ergriffen im 19. Jh.,, aus West-
europas ,zweiter Aufkliarung” stindig gendhrt, immer weitere Schichten
des russischen Volkes, besonders die Gebildeten. So konnte der Streit
entstehen, der seit etwa 1865 bis in das erste Jahrzehnt unseres Jahr-
hunderts hinein immer wieder mit Erbitterung in den russischen Zeit-
schriften — und in den Salons der grofen Welt — ausgetragen wurde:
ob das Ménchtum iiberhaupt Sinn habe, ob es fiir Staat und Gesellschaft
yniitzlich” sei. Diese Frage wurde von einem Teil der mafBgeblichen
Schichten leidenschaftlich verneint. Und noch heute findet man nicht etwa
nur beim sowijetischen atheistischen Intellektuellen, sondern auch immer
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wieder bei sonst ,gut orthodox” gesonnenen Vertretern der russischen
Intelligenz ein tiefes Unverstindnis, ja Abneigung und HaB gegen das
eigene Monchtum. Selbst diejenigen, denen es um eine Verlebendigung
des Glaubens ging, um eine Losung der Kirche aus dem staatlichen
Institutionalismus, sahen das Monchtum dann nur als Institution der
Staatskirche ohne echtes christlich-ethisches Leben, als Hort des Aber-
glaubens und unverstindiger Volksfrommigkeit.24

Um so erstaunlicher ist, da8 das russische Ménchtum nicht an der Saku-
larisierung zugrunde gegangen ist. Dieses hatte vor allem drei Griinde:
1. Die Erhaltung der asketisch-mdnchischen Tradition, wie sie insbesondere
in den kleinen Einddkldstern in den abgelegenen Gegenden seit Nil Sor-
skijs Zeiten zu Hause gewesen war. Es ist erstaunlich, da8 in den Zeiten der
schlimmsten ,Klosterverfolgungen” und KlosterschlieBungen des 18. Jh.s
die Neugriindung solcher kleiner Ménchsgemeinschaften nie ganz aufhdort.
2. Die neohesychastische Renaissance des Athos, die von Starec Paisij
Veli¢kovskij (1722—1794) in die tiirkische Moldau und Walachei sowie
in die Ukraine getragen wird und sich von dort aus durch ganz Rufland
verbreitet. Paisij selbst wird durch die alte Eindd-Tradition bewogen, das
gingige Klosterwesen seiner Zeit zu verabscheuen, den Athos aufzusuchen
und sich dort mit dem Neuerwachen des Hesychasmus bekannt zu machen.
Er iibersetzt die berithmte Sammlung von Schriften hesychastischer ,Viter”,
die ,Philokalia” des Nikodemos Hagioreites, ins Kirchenslawische. Und
sein , Dobrotoljubie” wird zur Lieblingslektiire nicht nur in klsterlichen
Kreisen, sondern auch weit dariiber hinaus. Bischof Feofan (Govorov) der
Klausner (Zatvornik, gest. 1894) gibt dann im Zuge des Wachsens
hesychastischer Frommigkeit eine neu iiberarbeitete russische Ubersetzung
heraus, die schnell vergriffen ist. 3. Die russische Volksfrommigkeit, die
auch im 19. Jh. hochst lebendig bleibt, ja nach der Uberzeugung einiger
Historiker sogar zunimmt. Der Wunsch nach wahrhaft christlicher Lebens-
gestaltung nimmt besonders bei Kindern aus dem Kaufmanns- und
Bauernstand, aber hin und wieder auch bei Vertretern des Hof-, Beamten-
und Landadels die Form des Strebens nach dem Mbonchsleben an. Die
Kloster fiillen sich wieder im 19. Jh. Besonders eindrucksvoll aber ist in
diesem Jahrhundert die christliche Lebensgestaltung der russischen Frau
in sog. ,Schwesterngemeinschaften”, die sich vorzugsweise sozial-karita-
tiven Aufgaben widmen und bald zu richtigen Frauenklgstern werden.

24 Bezeichnende Beispiele hierfiir bietet das literarische Schaffen von Lev
Tolstoj (vgl. bes. die Erzdhlung ,Vater Sergij”) und des spiten Nikolaj
Leskov (u. a. ,Der Gaukler Pamphalon”).
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Aus diesen drei Quellen aber speist sich die schonste Bliite des russischen
Monchtums im ausgehenden 18. und 19. Jh., das Starzentum.2’ Die Kunst
der Seelenfithrung, einst zwischen ilterem Moénch (,starec” = véowv"
= ,Greis”) und Novizen besonders in den Skity geiibt, wird jetzt unter
dem Einfluf des Neohesychasmus neu belebt. Es entstehen ganze Lehrer-
Schiiler-Ketten wie einst im alten Mdnchtum der Wiiste. Aber im Gegen-
satz zu diesem beschrinkt sich das neue russische Starzentum nicht nur
auf die Seelenfiihrung der eigentlichen ,Schiiler”, sondern entfaltet dariiber
hinaus eine breite seelsorgerliche Titigkeit an Vertretern aller Volks-
schichten. Serafim von Sarov (gest. 1833) wird neben dem hl. Sergij von
RadoneZ zu dem am meisten verehrten russischen Monchsheiligen. Nach
einem Leben strenger Askese und mystischer Schau verlie er fiir die
letzten Lebensjahre seine Zelle, um eine breite seelsorgerliche Tatigkeit zu
entfalten. Das ,Herzensgebet”, einst ,geistliches Tun” frommer Monche,
wird nun Praxis vieler schlichter Weltchristen, besonders im Bauerntum.
Viele Menschen suchen wenigstens brieflich die Leitung der Starzen. Alle
grolen christlichen Dichter Ruflands im 19. Jh. haben in dieser oder jener
Weise Anregung beim russischen Starzentum empfangen und Weisung
gesucht.?®

Die Oktoberrevolution und die ihr folgende Enteignung des Klosterbesitzes
entzog den Klgstern die gewohnte Lebensbasis und verhinderte weitgehend
Klostereintritte — nicht nur durch dufere Mafnahmen, sondern auch durch
eine wirksame ideologische Propaganda, die bei den altbekannten Auf-
klirungsargumenten iiber die ,Unniitzigkeit” des Monchtums ankniipfen
konnte.

Die Geschichte des russischen Ménchtums in der Zeit seit 1917 kann noch
nicht geschrieben werden. Es ist jedoch trotz denkbar ungiinstiger Bedin-

25 Vgl. I. Smolitsch, Leben und Lehre der Starzen, Kéln 19522,

26 Das gilt gleichermaflen von N. Gogol’, L. Tolstoj, N. Leskov und F. Do~
stoevskij. Letzterer machte das Starzentum in der Gestalt des Starec
Zosima in den ,Briidern Karamasov” in der Weltliteratur beriihmt. Es
muf3 aber bemerkt werden, daf} die Starcy des Einddklosters von Optina
dieses Portrit ihrer selbst, insbesondere des Starec Makarij, als unzu-
treffend bezeichnet haben, wobei sie besonders die Anschauungen des
Zosima kritisierten.

27 Das bezeugen die Lebensldufe vieler jiingerer neugeweihter Bischofe
im ZMP, aber auch die atheistische Propaganda in der sowjetischen
Presse, die ab und zu einmal gegen Stimmungen in der russischen Ju-
gend, die Sympathien und Tendenzen zum Klosterleben aufzuzeigen
scheinen, polemisiert.
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gungen nicht ausgestorben. Entscheidungen fiir den monchischen Weg
werden auch unter der Sowjetmacht noch getroffen.?” Die Archimandriten
und Igumen der heute existierenden Kloster sind meist sehr junge Leute.
Dabei ist allerdings nicht zu vergessen, da den 40 Klostern, die es den
offiziellen Angaben der Russisch-orthodoxen Kirche zufolge in der Sowjet-
union gibt, im Jahre 1914 nicht weniger als 1025 Kldster entsprachen.
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WERNER KUPPERS

Die Russische Orthodoxe Kirche
und die Kirchen des Westens

Die Beziehungen und das gesamte Verhiltnis der Russischen Orthodoxen
Kirche zu den westlichen Kirchen sind verwoben in das Verhiltnis dieses
Landes zum Westen iiberhaupt. Zugleich sind sie damit verwurzelt in der
inneren Geschichte des russischen Volkes und Reiches selbst. Eine frei-
willig-unfreiwillige Isolierung von der geschichtlichen Welt des Ostens
und Westens bleibt dabei Jahrhunderte hindurch ein auffallendes Cha-
rakteristikum der russischen Welt und ihrer Kirche.

Schon der geographische Raum wirkte bis in die neueste Zeit hinein
isolierend. Die schwachen Kontakte nach Westen hin verloren sich vor
allem in den mehr als 200 Jahren der Tatarenzeit. Hinzu kam im geistigen
Bereich die doppelte Isolierung gegeniiber dem Siiden und Westen durch
das Schisma zwischen Ost- und Westkirche und die islamische Tiirken-
macht am Bosporus und auf dem Balkan. Auch die weiteren grofen
Erschiitterungen und Trennungen im Westen, die Reformation des 16. und
die Franzosische Revolution des 18. Jh.s mit der ganzen Hochflut des
rationalistischen Individualismus und der sozialen Emanzipation wirkten
schockartig in der Richtung der iiberkommenen Isolierungstendenzen der
russischen Welt.

Und doch ist dies nur die eine Seite. Von 955 bzw. 988 (Taufe Vladimirs
in Kiev) gibt es eine Vielfalt von Einfliissen, die zugleich die Formen der
Beziehungen nach auflen mitbestimmen. Drei Konstanten sind dabei nicht
zu iibersehen: Die Beziehung zur christlichen Antike iiber Byzanz und
die alten Patriarchate des Vorderen Orients, das Monchtum des Berges
Athos und die christlichen Balkanstaaten, die Beziehung zur Latinitit West-
und Siideuropas, zur Theologie der abendlindischen Kirche, zur Kunst
Italiens und Frankreichs und den verschiedenen Auswirkungen des west-
lichen Geistes, besonders im polnisch-litauischen Grofreich, und schlieflich
die Beziehungen zum germanischen, spiter durch die Reformation, die
Romantik und den Idealismus gepragten Nordwesten Europas in Deutsch-
land, Holland, England und Skandinavien,

Byzanz als der eigentliche Mittler einer christlichen Lebensform in Staat
und Kirche war mit seinem Einfluf zunichst an das siidliche Ruflland,
dann aber nicht weniger stark an Moskau und die grofrussische Idee von
Moskau als dem dritten Rom gebunden.! Trotz seiner groen und bleiben-
den Bedeutung lieB jedoch der griechisch-byzantinische Einfluf viel zu
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