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Patriarch Alexius II. von Moskau und ganz Rußland 
und Heiliger Synod

Sendschreiben
zum 75. Jahrestag der Ermordung des Zaren Nikolaus II. und seiner Familie

In Christus geliebte Erzhirten, Hirten und Kinder der 
Russischen Kirche! Mit inständigem Gebet und tiefem 
Kummer im Herzen gedenken wir eines leidvollen Jah-
restages. Vor 75 Jahren, in der Nacht vom 16. zum 17. 
Juni 1918, wurde ein illegitimes Urteil an Zar Nikolaus 
II. und seiner Familie vollstreckt. Auf Befehl der damali-
gen Machthaber wurden Menschen ihres Lebens 
beraubt, deren Schuld allein darin bestand, daß sie zur 
herrschenden Dynastie gehörten. Die Zarenfamilie 
nahm ergeben ihr leidvolles Schicksal an.

Als der Moskauer Patriarch, der hl. Tichon, von der 
Ermordung der Zarenfamilie erfuhr, bezeugte er vom 
Ambon der Kirche aus: „...Vor einigen Tagen ist eine 
furchtbare Tat geschehen: Der Herrscher, Zar Nikolaus 
Alexandrowitsch, wurde erschossen, und unsere ober-
ste Regierung — das Exekutivkomitee — hat es gutgehei-
ßen und es gesetzlich genannt. Aber unser christliches, 
an Gottes Wort geschärftes Gewissen kann dem nicht 
zustimmen. Wir, denen das Wort Gottes zu lehren ob-
liegt, müssen diese Tat verurteilen, sonst wird das Blut 
des Erschossenen auch über uns kommen und nicht nur 
über jene, die es getan haben..."

Als die Sünde des Zarenmordes geschah, zeigten die 
Bürger Rußlands Gleichgültigkeit; unser Volk hat diese 
Sünde nicht gebüßt. Sie ist ein Verbrechen sowohl ge-
genüber dem göttlichen Gebot als auch dem menschli-
chen Gesetz. Die Untat liegt wie eine schwere Last auf 
dem Gewissen und der Seele des Volkes und bedrückt 
sein sittliches Bewußtsein.

Heute nun wollen wir im Namen der Kirche, all ihrer 
geistlichen Kinder, der bereits entschlafenen wie der 
jetzt noch lebenden, Buße für diese Sünde vor Gott und 
Menschen tun. Vergib uns, Herr!

Wir rufen unser ganzes Volk, alle, die ihm angehören, 
zur Buße, unabhängig von ihren politischen Anschau-
ungen und ihrem Geschichtsverständnis, ihrer ethni-
schen Herkunft, Religionszugehörigkeit und ihrem 
Verhältnis zur Monarchie und zur Persönlichkeit des 
letzten Imperators des Russischen Reiches.

Welche historische Wertung dem Imperator Nikolaus 
II. auch zustehen mag — seine und seiner Familie Ermor-
dung bleibt eine schreckliche Lektion, die uns die Ver-
geblichkeit aller Versuche, des Volkes Wohl auf Blut zu

gründen, lehrt. Schon die Anfänge der russischen 
Geschichte sind gekennzeichnet durch die Ermordung 
der heiligen Märtyrer Boris und Gleb. Folgte nicht die-
ser Sünde unermeßliches Leid des Volkes? Und als zu 
Beginn unseres Jahrhunderts die Führer des Landes eine 
neue Ordnung zu gestalten beschlossen, begannen 
auch sie mit einem Verbrechen. Bald darauf schon 
ertrank Rußland in Blut, verblendet von der Sucht nach 
Gewalt und gebrandmarkt vom Wahnwitz des Bruder-
zwistes.

Nun, da wir uns von den Sünden der Vergangenheit los-
sagen, haben wir auch zu begreifen, daß edle Ziele nur 
mit würdigen Mitteln erreicht werden können. Wer das 
Leben eines Volkes neu formen und erneuern will, darf 
nicht den Weg der Gesetzlosigkeit und Unmoral wäh-
len. Einem Vorhaben — und sei es noch so gut und nütz-
lich — dürfen nicht Leben und Freiheit eines Menschen, 
sein guter Name, weder ethische noch Normen des 
Gesetzes zum Opfer fallen.

Auftrag der Kirche ist die innere Umgestaltung des Got-
tesvolkes, seine ethische Vervollkommnung. Daher 
haben wir als Kinder der einen Kirche und Mutter 
unsere Einheit am Leib Christi deutlich zu machen, des-
sen Glieder, wie verschieden auch immer, wir ja sind (1. 
Kor. 12).

Die Buße, der sich unsere Vorfahren unterwarfen, muß 
für uns erst noch zu einem gemeinsamen Zeichen der 
Einheit werden. Möge das schmerzliche Datum heute 
uns im Gebet vereinen mit der Russischen Orthodoxen 
Auslandskirche, mit der die geistliche Einheit wieder-
herzustellen wir uns aufrichtig und dem Geiste Christi 
getreu bemühen. Es sollten auch die unterschiedlichen 
Positionen unserer Erzhirten, Hirten und Laien zur 
Kanonisierung des Imperators Nikolaus II. und seiner 
Familie den kirchlichen Frieden nicht beeinträchtigen. 
Wir rufen Euch alle zum Gebet, damit die Kirche dar-
über im Geiste konziliarer Übereinstimmung und nicht 
unter dem Druck des Zeitgeistes befinden kann. Dann 
und nur dann wird diese Eitscheidung tatsächlich Aus-
druck und Stimme der kirchlichen Gesamtheit sein und 
Kirche wie Vaterland nützen.

Wir rufen die Autoritäten in Staat und Gesellschaft auf, 
eine detaillierte Untersuchung zur Ermordung des
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Imperators Nikolaus II., seiner Familie und der Mitglie-
der des Zarenhauses samt ihrer Verwandten in die Wege 
zu leiten. Eine solche Untersuchung muß in der Hand 
einer autorisierten und bevollmächtigten Kommission 
aus Vertretern der kirchlichen Hierarchie, der Staatsge-
walt, Wissenschaft und kirchlichen wie weltlichen 
Öffentlichkeit liegen. Sie wird zweifelsfrei alle Aspekte 
des Verbrechens von Jekaterinburg — die ethischen wie 
rechtlichen und politischen — aufdecken müssen, was 
nicht allein um der historischen Wahrheit willen gebo-
ten, sondern auch deshalb erforderlich ist, damit die 
Staatsmacht das begangene Unrecht verurteilen und 
Kontinuität und Treue zu Gesetz und sittlicher Ord-
nung wiederherstellen kann.

Gott schenke, daß wir alle mit innerer Beteiligung Seine 
Weisung: „Seid vollkommen, wie unser himmlischer 
Vater vollkommen ist" (Mt. 5, 48) erfüllen. Mögen 
unsere Taten, Worte und Gedanken der christlichen 
Berufung würdig sein, auf daß wir nicht zuschanden 
werden vor dem Angesicht des Herrn, Der „den Erd-
kreis richten wird mit Gerechtigkeit und die Völker mit 
Seiner Wahrheit" (Ps. 96. 13).

Moskau, 16. Juli 1993

Heiliger Synod

Beschlüsse der Juli-Session

Auf der Tagung des Heiligen Synods vom 16. Juli 1993 
wurde unter dem Vorsitz des Patriarchen der Myron-
fluß an Ikonen in russischen orthodoxen Gotteshäusern 
behandelt. Bischof Nikon von Ufa und Sterlitamak 
hatte Patriarch Alexius über den Mitte Juni 1992 begon-
nenen Myronfluß einiger Ikonen in der Gottesmutter- 
Geburtskirche zu Ufa berichtet. Auch Bischof Alexan-
der von Riga und ganz Lettland informierte über den 
Ende Mai 1993 begonnenen Myronfluß an einigen Iko-
nen der Dreifaltigkeits-Kathedrale des hl. Sergius-Drei-
faltigkeits-Nonnenklosters in Riga.

Der Heilige Synod erachtet den Myronfluß der hl. 
Ikonen als ein sichtbares Zeichen der besonderen 
Gnade des Herrn Jesus Christus, als Zeugnis der Obhut 
der allerheiligsten Gottesgebärerin über uns und als 
Trost der Fürbitte der heiligen Gottesknechte in dieser 
für unser Volk so schwierigen Übergangszeit. Der 
Synod gestattete eine lokale Verehrung der vom 
Myronfluß betroffenen Ikonen als wundertätig und

Kommentar
zum Sendschreiben

Diese offizielle Stellungnahme der Russi-
schen Orthodoxen Kirche des Moskauer 
Patriarchats hat im Vergleich zu den vielen 
aus Rußland zu uns dringenden Stimmen ein 
besonderes Gewicht. Im Gegensatz zu den 
zahlreichen pauschalen Vorwürfen gegen die 
Russische Orthodoxe Kirche in der Presse des 
Westens zeigt der Wortlaut, daß die leitenden 
Gremien des Moskauer Patriarchats, Heiliger 
Synod und Patriarch weder „Monarchisten" 
noch unkritische Befürworter einer Kanoni-
sierung des Zaren und seiner Familie als 
„Neomärtyrer" sind.

Andererseits wird auch deutlich, welch gro-
ßen Spannungen der Heilige Synod und 
Patriarch in dieser nüchternen und realisti-
schen Haltung ausgesetzt sind; denn die Rus-
sische Orthodoxe Auslandskirche hat die 
Zarenfamilie bereits vor Jahren kanonisiert 
und Entsprechendes bislang zur Vorbedin-
gung der Wiedervereinigung mit dem Mos-
kauer Patriarchat gemacht. Damit ist nach 75 
Jahren die theologische Wahrheitsfrage, ob es 
sich bei der Ermordung des Zaren und seiner 
Familie tatsächlich um ein christliches Marty-
rium handelt, zu einem brennenden Problem 
der Einheit der Russischen Orthodoxen 
Kirche geworden.

Beachtung verdient in diesem Zusammen-
hang, daß hier die Russische Orthodoxe 
Kirche nicht als „herrschende" Kirche trium-
phalistisch auftritt, sondern unter Einschluß 
ihrer selbst zu Buße und Umkehr aufruft. 
In einer Situation gefährlichster Eskalation 
von Gewalt und Gesetzlosigkeit kommt die-
sem Sendschreiben ethische Relevanz zu, da 
es aus dem Verbrechen des Zarenmordes Leh-
ren gegen die heutigen Verbrechen zieht.
31. Juli 1993 Prof. Dr. Hermann Goltz

erlaubte, den Tag der Feststellung des wunderbaren 
Myronflusses zu einem lokalen kirchlichen Feiertag zu 
erklären.

Der Heilige Synod nahm den Bericht des Präsidenten 
des kirchlichen Außenamtes, Metropolit Kyrill von 
Smolensk und Kaliningrad, über die Teilnahme einer 
Delegation der Russischen Orthodoxen Kirche unter
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Leitung von Erzbischof Longin (Düsseldorf, Deutsch-
land) am 25. Deutschen Evangelischen Kirchentag in 
München (9. bis 13. 6. 1993) zur Kenntnis.

Metropolit Kyrill informierte über eine parlamenta-
rische Konferenz „Die Orthodoxie und die neue euro-
päische Wirklichkeit" vom 30.6. bis 4.7.93 in Ormilia, 
Griechenland, an der Archimandrit Theophan (Aschur-
kow), Exarch des Moskauer Patriarchen am Stuhle des 
Patriarchen von Alexandria und ganz Afrika, teilnahm. 
Der Heilige Synod nahm den Vortrag zur Kenntnis und 
billigte die Position des Vertreters der Russischen 
Orthodoxen Kirche.

Der Synod brachte darüber hinaus Genugtuung zum 
Ausdruck über den gesamtslawischen Beitrag im 
Schlußkommuniqué in dem die Unzulässigkeit von 
Versuchen unterstrichen wurde, die religiöse und kultu-
relle Karte Europas durch Proselytismus und Entfach-
ung eines religiösen Antagonismus zu verändern. Der 
Heilige Synod kam überein, den Appell der Konferenz 
an die Russische Föderation in deren Eigenschaft als 
ständiges Mitglied des UNO-Sicherheitsrates zu unter-
stützen, damit die allgemeinen Interessen der slawi-
schen Völker zu verteidigen und ihre Diskriminierung 
nicht zuzulassen. Der Synod vermerkte ausdrücklich 
die Relevanz des Appells an alle Mitgliedsländer der 
Konferenz, einer falschen Informationspolitik im Blick 
auf die destruktive Rolle der orthodoxen Völker in Kon-
fliktgebieten zu widerstehen.

Erörtert wurde vom Synod auch die Zusammenarbeit 
zwischen der Verlagsabteilung des Moskauer Patriar-
chats und der internationalen Gesellschaft „Campus 
Crusade for Christ International", durch die es inner-
halb der Russischen Orthodoxen Kirche zu einer Bibel-
verbreitung mit nicht der orthodoxen Tradition ent-
sprechenden Erklärungen zur Heiligen Schrift gekom-
men ist. Der Vorsitzende des Patriarchats-Verlags

Papst grüßte im Baltikum russische 
„Orthodoxe Schwesterkirche"

erkannte die an ihn gerichtete Kritik als berechtigt an. 
Der Heilige Synod beschloß: Unter Berücksichtigung 
der aktiven Rolle von „Campus Crusade for Christ In-
ternational" bei der Durchführung missionarischer 
Arbeit proselytischen Charakters in der Russischen 
Föderation und anderen Ländern der GUS dem Präsi-
denten des Patriarchats-Verlages die Unzulässigkeit ei-
ner Zusammenarbeit mit der erwähnten internationa-
len Gesellschaft vor Augen zu stellen; eine derartige 
Handlungsweise bringt Spaltung und Ärgernis in das 
kirchliche Leben. Zur Vermeidung ähnlicher der Russi-
schen Orthodoxen Kirche schadenden Mißgriffe hat der 
Episkopat der Kirche seine nach außen gerichtete Tätig-
keit mit dem kirchlichen Außenamt zu koordinieren, 
das mit entsprechender Hilfeleistung beauftragt wor-
den ist.

Auf seiner Tagung vom 19. 7. 1993 bestätigte der Heilige 
Synod in Anwesenheit des hochheiligen Patriarchen 
Alexius II., daß der Fall des ehemaligen Bischofs Johan-
nes (Wassili Nikolajewitsch Bodnartschuk), des Urhe-
bers der Kirchenspaltung in der Ukraine, dem Obersten 
Kirchengericht der Russischen Orthodoxen Kirche 
beim Landeskonzil übergeben und behandelt werden 
soll, weil dieses allein Recht und Vollmacht zur Ent-
scheidung und Widerruf von Fragen hat, die zuvor von 
der Bischofssynode getroffen wurden. Die neuerliche 
Entscheidung des Synods findet ihre Begründung in 
einem Brief W. N. Bodnartschuks an den Patriarchen 
und die Bischofssynode, in dem er die von ihm began-
gene Sünde der Kirchenspaltung bereut und um Wie-
deraufnahme in den Schoß der Russischen Orthodoxen 
Kirche und Wiederzuerkennung der bischöflichen 
Würde nachsucht. Der ehemalige Bischof Johannes (
Bodnartschuk) von Shitomir war am 13. November 
1989 durch Beschluß des Heiligen Synods aus dem prie-
sterlichen Amt und dem Mönchsstand entlassen wor-
den.

Worten: „Sonderlich grüße ich das 
benachbarte Rußland und vornehm-
lich die christlichen Gemeinden, die 
infolge ihrer historischen Bedeutung 
und einer ehrwürdigen Tradition die 
von Seiner Heiligkeit, dem Patriar-
chen von Moskau, geleitete Ortho-
doxe Kirche bilden."

Während seines Besuches in Litauen, 
Lettland und Estland fand Papst 
Johannes Paul II. würdigende Worte 
für Rußland, die Russische Ortho-
doxe Kirche und ihren Vorsteher, den 
hochheiligen Patriarchen von Mos-
kau und ganz Rußland. Gleichzeitig 
kam es zu Kontakten Seiner Heilig-
keit mit Bischöfen der Russischen

Orthodoxen Kirche, die ihren Dienst 
in jenen Ländern wahrnehmen, in 
denen Katholiken und Orthodoxe 
schon jahrhundertelang beieinander 
wohnen.

Das Oberhaupt der Römisch-katho-
lischen Kirche unterstrich die Bedeu-
tung der „orthodoxen Schwester-
kirche" für Rußland mit folgenden

Äußerungen wie diese lassen auf eine 
praktische Einhaltung der bereits 
1992 in Genf erreichten bilateralen 
Übereinkünfte hoffen, welche die 
gegenseitigen Beziehungen zwischen 
der Römisch-katholischen und der 
Russischen Orthodoxen Kirche auf 
deren kanonischem Territorium cha-
rakterisieren.
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Patriarch Alexius II.

Der christlichen Minderheit Verantwortung 
bei der Neugestaltung des Landes
Ein Gespräch mit dem Chefredakteur der Wochenschrift „Twerskaja 13"

Eure Heiligkeit, ich bin ein weltlicher Mensch und nicht 
gläubig; Sie bekleiden einen hohen geistlichen Rang. Wie 
werden nach Ihrer Meinung diese beiden Grundrichtun-
gen im Alltag des neuen Rußland miteinander auskom-
men, wenn die Neugestaltung nicht so zielstrebig ver-
läuft, wie wir es gern hätten?

Das Christentum ändert die menschliche Seele von 
Grund auf. Es schafft sie neu. Sie wird wiedergeboren zu 
einem neuen, heiligen Leben, zum ewigen Leben. Viel-
leicht erinnern Sie sich an das Gespräch, das Christus 
mit Nikodemus hatte: Wundere dich nicht, daß Ich dir 
gesagt habe: Ihr müßt von neuem geboren werden. Der 
Wind weht, wo er will, und du hörst seine Stimme wohl, 
aber du weißt nicht, woher er kommt und wohin er geht. 
So wird es sein mit einem jeden, der vom Geist geboren 
ist (Joh. 3, 7-8). Als Hirte und Patriarch möchte ich gern, 
daß alle, die in Rußland leben, diesen Ruf hören, Seine 
Liebe bejahen und die Freude aus einem Leben in und 
mit Ihm erkennen mögen. Wie wohl jeder Christ 
wünsche auch ich, daß die Menschen einen geistlichen 
Bund mit dem Herrn eingingen, „Den" nach einem 
Wort des Apostels Paulus „wir verkündigen; und wir 
ermahnen alle Menschen und lehren sie in aller Weis-
heit, auf daß wir darstellen einen jeglichen Menschen 
vollkommen in Christus Jesus" (Kol. 1, 28).

Natürlich weiß ich, daß ein erheblicher Teil unseres Vol-
kes, um nicht zu sagen der größere, noch nicht dazu 
bereit ist, Christus im eigenen Herzen aufzunehmen. 
Den einen hindern Sünden, der andere meint, weiterhin 
am irdischen Leben als alleinigem Wert festhalten zu 
müssen, wiederum andere locken alte und neue Lehren, 
die versprechen, leicht und ohne eigene innere Anstren-
gung alle Probleme zu lösen. Mancher, der sich Christ, ja 
sogar orthodox nennt, begehrt gar kein vollwertiges 
spirituelles Leben und versucht, sich gewissermaßen 
von Gott freizukaufen durch den Vollzug einzelner 
Riten und durch Kollekten in den Kirchen. Andere wie-
derum stehen am geistigen Scheideweg.

Weil die Orthodoxe Kirche die Freiheit eines jeden 
Menschen achtet, will sie keinem ihren Glauben auf-
drängen. Als orthodoxe Christen arbeiten wir gern mit 
Menschen unterschiedlichster Ansichten um des 
gemeinsamen Wohles und zur Bewältigung der vor uns 
stehenden gesellschaftlichen Aufgaben zusammen.

Besonders froh macht es uns, wenn andere, deren Über-
zeugungen von den unseren abweichen, mit Hand anle-
gen, damit im Lande eine friedliche, gerechte, freie, 
ethisch gesicherte Lebensweise möglich wird, denn dies 
ist auch unser Ziel.

Allerdings wissen wir, wieviel ein Mensch durch die Er-
neuerung seines Lebens in Christus gewinnt und rufen 
deshalb alle Menschen zu solcher Erneuerung, wohl 
wissend, daß sie der Gesellschaft insgesamt ungewöhn-
liche Kraftreserven für deren Neugestaltung erschlie-
ßen würde. Derhalben stehen auch die Türen unserer 
Kirche für alle stets offen.

Ohne den Menschen kann es keinen Fortgang im geistigen 
und materiellen Bereich geben. Meinen Sie nicht auch, 
daß in jüngster Zeit bei vielen unserer Landsleute inner-
lich (oder auch äußerlich) ein Erdrutsch stattgefunden hat 
— Beamte auf höchster Ebene entdecken plötzlich in sich 
nicht nur Keime eines Glaubens an Gott, sondern einen 
unwiderstehlichen Drang zu Ihm. Sich im Fernsehen mit 
einer Kerze in der Hand zu zeigen, gilt inzwischen kaum 
noch als heldenhaft. Wie erklären Sie sich das? Und wie 
steht es in diesem Fall mit der sittlichen Ehrlichkeit?

Der geistliche wie materielle Zustand der Erde hängt 
nicht nur vom Menschen ab, sondern vor allem von 
Gott, dem Schöpfer des Sichtbaren und Unsichtbaren, 
Der — ohne daß wir Ihn mit den Augen wahrnehmen 
können — in der Welt gegenwärtig ist und uns, ohne 
unsere Freiheit zu beschneiden, im Widerstand gegen 
das Böse hilft, sofern wir Ihn bitten, uns auf dem Wege 
zum Guten zu leiten. Kein Mensch, der sich im Gebet an 
Gott wendet—sei er nun Priester oder Laie, ein schlichter 
Bauer oder ein Staatsmann —, bleibt bei Ihm ungehört. 
Auch die Kirche verwirft den Menschen nicht. Aller-
dings muß jeder für sich selbst entscheiden, was für ihn 
der Gang in die Kirche bedeutet. Ist es tatsächlich das 
Verlangen nach Gott oder, wie Sie es nennen, der 
Wunsch, ein überflüssiges Mal in das Objektiv einer 
Kamera zu sehen...

Wir erinnern an die Worte des Herrn Jesus Christus: 
„ ...Wenn du betest, sei nicht wie die Heuchler, die gern 
in den Synagogen und an den Straßenecken stehen und 
beten, damit sie von den Leuten gesehen werden" (
Matth. 6,5). Wir freuen uns, wenn staatliche Führer in
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die Gotteshäuser kommen. Wozu sie freilich kommen, 
ist Sache ihres eigenen Gewissens. Wie jeder Mensch 
tragen sie Verantwortung vor Gott und den Menschen 
für alles, was sie tun und sagen.

Viele Kirchen und Klöster werden jetzt ihrem legitimen 
Eigentümer, der Orthodoxen Kirche überstellt, genauer 
gesagt, zurückgegeben. Schon erheben sich Stimmen, die 
behaupten, daß sich die Politik in der Führung des Landes 
um 180 Grad gedreht habe und die Religion in einer Rei-
he mit Politik und Wirtschaft rangiert, manchmal sogar 
noch vor ihnen. Was geschieht tatsächlich?

Die Kirche Christi wie auch das Reich Gottes sind „nicht 
von dieser Welt" (Joh. 18, 36). In diesem Sinne ist die 
Rolle der Kirche in der Welt einmalig. Sie läßt sich weder 
auf die Politik noch auf die Ökonomie noch auf jene 
Sphäre des gesellschaftlichen Lebens reduzieren, die 
man heute gemeinhin „geistlich" nennt. Ihre Rolle ist ei-
ne besondere, geheimnisvolle, mystische.

Aber weil sie „in dieser Welt" lebt und die Menschen mit 
ihren natürlichen Sorgen und Mühen ernst nimmt, 
trachtet die Kirche danach, daß auch die rein irdischen 
Dinge ihrer Kinder ein gewisses Siegel der Kirchlichkeit 
tragen, d. h. ausgerichtet sind auf Wahrheit, Barmher-
zigkeit, ehrliche Arbeit und damit den Worten des 
Herrn entsprechend: „So laßt nun euer Licht vor den 
Menschen leuchten, damit sie eure guten Werke sehen 
und euren Vater im Himmel preisen" (Matth. 5, 16).

Gerade in dieser Hinsicht begleitet die Kirche seelsor-
gerlich die Arbeit ihrer Glieder im ökonomischen, poli-
tischen, kulturellen wie gesellschaftlichen Bereich, und 
die Kirchenleitung sucht zugleich, die Handlungen der 
einzelnen Persönlichkeiten in Staat und Gesellschaft 
sittlich zu werten, wobei sie alles begrüßt, was mit dem 
Geist des Evangeliums übereinstimmt, aber nicht hin-
nehmen kann, was dem christlichen Glauben und der 
christlichen Ethik zuwiderläuft. Ich muß allerdings 
betonen, daß Hierarchen und Pastoren der Kirche in 
keinem Fall Methoden des politischen Kampfes anwen-
den und Handlungen — gleich welcher Art — ausführen, 
die dem wahren christlichen Geist der Liebe zu allen 
Menschen widersprechen und somit den Geist der 
Offenheit, den Geist der Achtung vor des anderen Frei-
heit mißachten.

Orthodoxe Christen sind natürlich froh darüber, daß 
die Politik der Kirchenverfolgung in unserem Staat ei-
nem achtungsvollen Verhältnis zu den Gläubigen gewi-
chen ist. Wir begrüßen es, daß die von den Gottlosen 
ungesetzlich konfiszierten und geschändeten Klöster, 
Kirchen und Heiligtümer den rechtmäßigen Besitzern 
zurückgegeben werden, d. h. den orthodoxen Gemein-
den. Allerdings ließen sich eine Menge Beispiele bei-
bringen, die zeigen, daß die Rechte der Gläubigen, dar-
unter das Recht auf kirchliches Vermögen, bei weitem 
noch nicht in vollem Umfang wiederhergestellt worden 
sind.

Sie erhalten, was Ihnen einst gehörte, in einem völlig ver-
wahrlosten Zustand zurück. Der Staat stellt nur wenige 
Mittel zur Sanierung bereit. Ihren Rubel steuern die 
Großmütterchen bei, der freilich nichts wert ist. Es wird 
behauptet, daß unter diesen Bedingungen die Kirche zu 
einem regen kommerziellen Handeln gezwungen sein 
werde, falls sie es nicht schon ist. Ist dem so? Wenn ja, wel-
che Möglichkeiten sehen Sie?

Zu allen Zeiten kennt die Kirchengeschichte Christen, 
darunter auch viele Pastoren, die für ihren eigenen Un-
terhalt wie für das materielle Wohl der Kirche gearbeitet 
haben, der Apostel Paulus beispielsweise, der in Korinth 
lebte und seinen Unterhalt als Zeltmacher bestritt. 
Mönche und Nonnen haben auf den Feldern gearbeitet, 
Vieh gezüchtet, Handwerke ausgeübt und verschiedene 
Waren gefertigt. Erinnern wir uns, daß die Klöster des 
alten Rußland große Agrarwirtschaften und immer 
wieder beispielgebend waren im Betreiben der Land-
wirtschaft. Vieles haben für die Kirche die ihr angehö-
renden Kaufleute getan, die industriellen Unternehmer, 
aber auch einfache Arbeiter.

Auch heute muß sich die Kirche, wie Sie zu Recht 
bemerken, um die materielle Seite ihrer Existenz küm-
mern. Sie wird das tun vor allem durch die Laien, die in 
Produktion und Handel tätig sind. Viele Klöster und 
Gemeinden haben eigene Betriebe gegründet, sammeln 
Menschen zur Arbeit für kirchliche Belange und zu 
deren eigenem Nutzen. Dort arbeiten Laien und 
Mönche unter Anleitung von Seelsorgern, die darauf 
achten, daß Christen als Arbeiter und Unternehmer 
ehrlich bleiben, emsig arbeiten und über den materiellen 
Dingen nicht die Priorität des Ewigen aus dem Auge 
verlieren.

Die Möglichkeiten eines christlichen Beitrages zur 
Ökonomie und zum Business sind in Rußland vorerst 
gering. Wir möchten freilich, daß diese Arbeit sich nicht 
quantitativ, sondern qualitativ abhebt und den ethischen 
Normen der Orthodoxen Kirche entspricht. Wenn 
Menschen in solcher Arbeit positive Beispiele sehen, 
wird sie nicht nur ein Instrument des Verdienstes, son-
dern auch ein Mittel kirchlicher Verkündigung.

Was bedeuten Gott und die Kirche Ihnen persönlich, aber 
auch den Dienern der Kirche und den Gemeinden? Sind 
Sie überzeugt, daß Gott in der Seele eines jeden Menschen 
gegenwärtig sein muß, und wie ist das möglich?

Im ersten Kapitel des Buches Genesis lesen wir: „Und 
Gott schuf den Menschen zu Seinem Bilde, zum Bilde 
Gottes schuf Er ihn" (Gen. 1,27). In der Seele eines jeden 
Menschen lebt und wirkt Gottes Bild, regen sich sittliche 
Werte, das Gewissen, Scham, das Streben nach dem 
Guten, Verwerfung des Bösen. Freilich trüben wir mit 
unserem falschen Handeln dieses Bild, verhärten das 
eigene Herz und bringen es in einen Zustand „verstei-
nerter Insensibilität".
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Dennoch vermag kein Mensch, auch der sündigste, 
„hoffnungsloseste", von der Gesellschaft ausgestoßene 
nicht, das Bild Gottes in seiner Seele gänzlich auszulö-
schen. Denken Sie einmal, mit welchen Menschen Chri-
stus gesprochen hat. Es waren die Huren, die Sünder, in 
den Augen des Volkes verachtete Einnehmer des römi-
schen Zolls, also Zöllner... Aber der Herr hat diese Men-
schen verwandelt und in ihnen ein Verlangen nach geist-
licher Veränderung geweckt.

Heute ist der Blick auf das Geistliche bei vielen von uns 
durch Sünden verstellt, verhüllt von Neigungen, die 
weit von der christlichen Liebe entfernt sind und von 
Ansichten, die der Wahrheit Hohn sprechen. Dennoch 
wird jeder von uns auf die Stimme seines eigenen 
Gewissens lauschen, sich neu erkennen und begreifen 
müssen, daß unser Leben der Reinigung bedarf. Es gilt, 
neu ins Bewußtsein aufzunehmen, daß wir nach unse-
rem Schöpfer als dem Urbild, d. h. nach Gott, trachten 
sollen, Der der Ursprung eines jeden wahrhaft Guten 
ist.

Der Vatikan hat in den neuen Katechismus einige neue 
Sünden aufgenommen. Werden Sie seinem Beispiel fol-
gen? Sagen wir, statt der zehn Gebote, die das zwischen-
menschliche Verhalten regeln, würden in die Praxis des 
Umgangs der Menschen untereinander noch etliche wei-
tere einzuführen sein?

Die Mose von Gott auf dem Berg Sinai übergebenen 
zehn Gebote wehren der ganzen Vielfalt menschlicher 
Sünden. Das Wesen der Sünde hat sich im Laufe der Zeit 
nicht verändert. So gilt z. B. das Gebot, du sollst nicht 
stehlen, nicht nur jenen, die in eine fremde Tasche grei-
fen, sondern auch denen, die keine Steuern zahlen oder 
ungesetzlich die Möglichkeiten der modernen Zivilisa-
tion für ungerechtfertigte Profite nutzen. Und wenn die 
Pastoren den Blick des modernen Menschen auf die für 
die heutige Zeit charakteristischen Sünden lenken, dann 
werden sie nicht neue Gebote brauchen, sondern nur 
den Menschen neu die Augen öffnen müssen für die 
ewige gottgeoffenbarte Wahrheit.

Im übrigen läßt sich die christliche Ethik mit den zehn 
alttestamentlichen Geboten allein nicht erfassen. Die 
moralischen Forderungen des Evangeliums sind uner-
meßlich höher als die Vorschriften des mosaischen 
Gesetzes. Lesen Sie die Bergpredigt des Herrn Jesus 
Christus, die in den Kapiteln 5 bis 7 des Matthäus-Evan-
geliums enthalten ist. Dann werden Sie erkennen, wie 
hoch sich die sittliche Lehre des Erlösers über die alt-
testamentliche Moral erhebt. Der erste Eindruck des 
Lesenden gipfelt gewöhnlich in der Frage: Wer kann das 
denn alles erfüllen?

Doch jetzt, in neutestamentlicher Zeit, vermittelt uns 
der Herr eine besondere Hilfe von oben. Und diese 
Hilfe setzt uns in den Stand, sogar die schwierigsten, 
von Menschen allein unerfüllbaren Normen der Sitt-
lichkeit zu üben. Es gibt einen Weg zur sittlichen Voll-

kommenheit, ihn bietet die Kirche an. Man muß sich im 
Gebet an Gott wenden und Ihn bitten, uns zu einem 
neuen Leben zu befähigen. Dann wird Er Selbst bei allen 
Veränderungen zum Besseren helfen, und die Liebe 
Christi vermag wie helles Sonnenlicht aus unseren Her-
zen alle Finsternis zu vertreiben, alles Böse, allen Haß 
und das sündhafte Verlangen.

Wie fühlen Sie sich, Eure Heiligkeit, in der Welt? Quälen 
Sie sich, leiden Sie, freuen Sie sich wie wir Sünder alle, 
oder beschränkt Ihr hohes Amt die Bandbreite der Emp-
findungen und Handlungen, bewahrt Sie vor Irrtum oder 
dem, was wir schlicht Dummheit nennen?

Kein Mensch auf der Erde ist frei von Unvollkommen-
heiten, keiner frei von Sünde. Übrigens ist Sünde mehr 
als eine klar und augenfällig unsittliche Tat. Wir sündi-
gen stündlich in Wort und Gedanken ...

Mich läßt, wenn ich auf das Leben um mich herum 
schaue, vieles froh werden und vieles bekümmert mich. 
Ich empfinde stark meine Unvollkommenheiten und 
möchte vieles besser machen. Überall also, wo immer 
ich bin, unter Brüdern und Schwestern im Glauben oder 
unter Menschen, die nicht kirchlich gesinnt sind, suche 
ich Gott, Seiner Kirche und jedem einzelnen Menschen 
zu dienen. Das ist der brennendste Wunsch meines Her-
zens. Ich bete darum, daß der Herr das Seinem heiligen 
Willen Gefällige durch mich, den Schwachen, in Gna-
den wirkt.

Väterworte

König David war ein Gottesmann, doch vermochte er 
nicht, über sich zu wachen; er fiel in die schwere Sünde 
des Mordes und des Ehebruchs. Wie leicht fällt der 
Mensch in Schuld! Der Teufel lehrt, die eigenen Sünden 
zu verhehlen, um desto sicherer der Finsternis zu verfal-
len.

Darum erhält eine irrende Seele erst dann Vergebung, 
wenn sie die Übertretungen von ganzem Herzen verab-
scheut. Das Herz ist unser Innerstes; es begehrte und 
beging die Sünde, deshalb muß es sie auch bereuen, d. h. 
als verderblich begreifen und eingestehen.

Solche Reue vollzieht sich im Herzen in schmerzlicher 
Selbsterkenntnis, wie ja auch das Begehren zur Sünde 
vom Herzen ausgeht. Ein entschlossenes Bekennen 
eigener Schuld öffnet der Gnade Gottes die Tür. Erin-
nere dich all deiner Verfehlungen, verurteile sie scho-
nungslos — und alsbald wird sich tiefer Friede einstellen, 
der alles Verstehen übersteigt.

Hl. Johannes von Kronstadt
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Der kirchlichen Einheit verpflichtet
Ökumenischer Patriarch verurteilt in Moskau Kirchenspaltungen in Rußland 
und der Ukraine

Auf Einladung des Moskauer Patriarchen Alexius II. 
weilte vom 10. bis 19. Juli 1993 der Ökumenische 
Patriarch und Erzbischof von Konstantinopel und Neu- 
Rom, Bartholomäus I., zu einem Gegenbesuch in der 
Russischen Orthodoxen Kirche.

Er wurde begleitet von den Metropoliten Ioakim von 
Chalkedon, Emilian von Kos, Gabriel von Kolonia, 
Meliton von Philadelphia, Jakobos von Laodizea, 
Bischof Sotirios von Soeul (Korea), Archimandrit Prof. 
Dr. Gennadios (Limuris), Protodiakon Chrysostomos 
Kalazis, Diakon Theoliptos Phenerlis, Schwester Chri-
stonymphi (Nonnenkloster zur Verkündigung Mariens 
auf Patmos, Griechenland), Herrn Panagiotis Angelo-
poulos, Freund und Sponsor des Patriarchats, Herrn 
Manolis Janitsopoulos, Großkammerherr, sowie den 
Herren Abraam Katranzi und Petros Bruchin, beide 
Mitarbeiter des Patriarchats.

Auf dem Moskauer Flughafen Scheremetjewo bereitete 
Patriarch Alexius II. von Moskau und ganz Rußland 
dem hohen Gast zusammen mit den Mitgliedern des 
Synods,  Metropolit  Juwenali  von Krutizy und 
Kolomna, Metropolit Kyrill von Smolensk und Kalinin-
grad, Präsident des kirchlichen Außenamtes, und nam-
haften Persönlichkeiten synodaler Institutionen, des 
Klerus und Vertretern von Staat und Gesellschaft sowie 
des Diplomatischen Korps einen würdigen Empfang.

Nach einem Dankgottesdienst in der Dreifaltigkeits-
Kathedrale des hl. Danilow-Klosters begann das Be-
suchsprogramm des Ökumenischen Patriarchen und 
seiner Begleiter mit einer Reise nach St. Petersburg, wo 
er während seines Aufenthaltes in der Patriarchenresi-
denz im hl. stauropegealen Nonnenkloster zum hl. 
Johannes wohnte. In St. Petersburg war der Vorsteher 
der Kirche von Konstantinopel Gast des Metropoliten 
Johannes von St. Petersburg und Ladoga, Mitglied des 
Heiligen Synods.

Die Patriarchen Bartholomäus I. und Alexius II. zele-
brierten am Sonntag, dem 11. Juli, mit einer großen 
Schar von Hierarchen die göttliche Liturgie in der Isaak-
Kathedrale, zu der Tausende Gläubige zusammenka-
men. Nachdem der Primas der orthodoxen Patriarchen 
mit seiner Delegation, begleitet von dem Vorsteher der 
Russischen Orthodoxen Kirche und Metropolit Kyrill,

dem Oberbürgermeister der Stadt, A. A. Sobtschak, im 
Marienschloß einen offiziellen Besuch abgestattet hatte, 
wurde ihm zu Ehren ein festlicher Empfang im Hotel 
„Astoria" gegeben.

Die Kirche gedachte am folgenden Tage der h11. Apo-
steloberen Petrus und Paulus. Die Festliturgie wurde 
von beiden Patriarchen in Konzelebranz zahlreicher 
Bischöfe und Kleriker beider Kirchen in der Christi-Ver-
klärungs-Kathedrale von St. Petersburg gefeiert. Im 
Anschluß daran war ein festliches Mittagessen im Hotel 
„Pribaltijskaja" vorbereitet. In Puschkin galt die Auf-
merksamkeit der Gäste den Instandsetzungsarbeiten 
der Sophien-Kathedrale. Am Abend waren sie von der 
Stadtverwaltung und der Direktion der Museen zu ei-
nem Abendbrot im Katharinenschloß geladen.

Zum Gedenktag der hll. Apostel vollzogen die Patriar-
chen und Bischöfe der Kirchen von Konstantinopel und 
Moskau am 13. Juli die göttliche Liturgie im staurope-
gealen Nonnenkloster des hl. Johannes, wo auch die 
Gebeine des heiligen und gerechten Johannes von Kron-
stadt ruhen. Patriarch Bartholomäus I. nahm Gelegen-
heit zu einer Besichtigung der Nikolaus-Epiphanias-
Kathedrale und betete dort mit dem Oberhaupt der 
Russischen Orthodoxen Kirche und den Mitgliedern 
seiner Delegation vor der wundertätigen Ikone des hl. 
Nikolaus; darauf warf er einen Blick in die Kapelle der 
heiligen und seligen Xenia und verneigte sich vor den 
Gebeinen des heiligen, rechtgläubigen Fürsten Alexan-
der Newski.

Das Besuchsprogramm in Petersburg schloß mit einem 
Gang durch die Eremitage, einer Schiffsfahrt auf der 
Newa und einem Besuch der historischen Kathedrale 
der hll. Aposteloberen Petrus und Paulus in der Peter-
und-Pauls-Festung. Vor der Gruft der russischen Kaiser 
hielt Patriarch Bartholomäus I. ein Totengedenken.

Bei seiner Ankunft in Moskau begab sich Patriarch Bar-
tholomäus I. am 14. Juli zum türkischen Botschafter, 
Herrn A. Kamel. In Sofrino bei Moskau machte Bischof 
Viktor von Podolsk den hohen Gast mit den Erzeugnis-
sen eines kunsthandwerklichen Betriebes der Russi-
schen Orthodoxen Kirche bekannt und erwies ihm 
Gastfreundschaft. Abends erwartete der Präsident des 
kirchlichen Außenamtes, Metropolit Kyrill von Smo-
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lensk und Kaliningrad, den Vorsteher der Kirche von 
Konstantinopel in seiner Residenz im Silberwald.

Einem Besuch des Moskauer Kreml war der Donnerstag (
15. Juli) vorbehalten. Danach begaben sich Patriarch 
Bartholomäus I. und seine Begleitung in das kirchliche 
Außenamt, wo sie von Metropolit Kyrill und seinen 
Mitarbeitern herzlich willkommen geheißen wurden. 
Nach einer Ansprache segnete der Ökumenische 
Patriarch die Angehörigen dieser kirchlichen Dienst-
stelle. In seiner Residenz im Neuen Jungfrauenkloster 
hatte Metropolit Juwenali von Krutizy und Kolomna für 
den hochverehrten Patriarchen ein Mittagessen vor-
bereiten lassen. Am Nachmittag besuchten die Kirchen-
vertreter des Ökumenischen Patriarchats das Neue Hei-
landskloster in Moskau und ein Kinderkrankenhaus. 
Der Botschafter Griechenlands in Rußland, Herr K. 
Limberapoulos, ehrte die Abordnung des Patriarchats 
von Konstantinopel mit einem abendlichen Essen.

Zum Gedenktag der Reliquienübertragung des hl. 
Metropoliten Philipp von Moskau gestalteten am 16. 
Juli die Patriarchen Bartholomäus I. und Alexius II. die 
göttliche Liturgie in der Mariä-Heimgangs-Kathedrale 
des Moskauer Kreml. Nach dem Gottesdienst empfing 
Patriarch Alexius II. seinen Gast dort in der historischen 
Patriarchenresidenz. Zu Ehren des Patriarchen von 
Konstantinopel wurde am gleichen Tage ein festlicher 
Empfang in der heutigen Patriarchenresidenz des Dani-
low-Klosters gegeben.

Zu einer denkwürdigen Begegnung kam es hier am 17. 
Juli, wo Patriarch Bartholomäus I. und die Herren seiner 
Begleitung mit dem Oberhaupt der Russischen Ortho-
doxen Kirche und den Mitgliedern des Heiligen Synods 
Fragen von beiderseitigem kirchlichen Interesse erör-
terten. An diesem Tag hatte der türkische Botschafter, 
Herr Aichan Kamel, die Abordnung des Ökumenischen 
Patriarchats und Hierarchen der Russischen Orthodo-
xen Kirche zu einem gemeinsamen Essen empfangen.

Der darauffolgende Sonntag - es war der Gedenktag für 
die Auffindung der ehrbaren Gebeine des hochwürdi-
gen Abtes Sergius von Radonesh - führte die Gäste in 
die Sergius-Dreifaltigkeits-Lawra, wo beide Patriar-
chen in der Kathedrale Mariä Heimgang die göttliche 
Liturgie und ein feierliches Dankgebet auf dem Dom-
platz hielten. Das Oberhaupt der Russischen Orthodo-
xen Kirche hatte zu Ehren des Patriarchen von Konstan-
tinopel und seines Gefolges in seiner Lawra-Residenz 
ein Mittagessen richten lassen. Im Thronsaal der 
Patriarchengemächer ehrte Patriarch Alexius II. seinen 
hohen Gast mit dem Orden des hl. Andreas des Erstbe-
rufenen, während die Herren seiner Begleitung andere 
kirchliche Auszeichnungen erhielten. Bei einem Besuch 
der Moskauer Geistlichen Akademie wurde Patriarch 
Bartholomäus I. der Ehrendoktor der Theologie verlie-
hen. Das Doktorenkreuz nahm der Hochgeehrte aus 
der Hand Patriarch Alexius' II., das Promotionsdiplom

vom Rektor der Akademie, Bischof Philaret von Dmi-
trow, entgegen.

Bei der Begegnung am 17. Juli wie auch auf anderen Zu-
sammenkünften im Verlauf des Besuchs unterstrichen 
die beiden Patriarchen in herzlich gehaltenen Anspra-
chen das gemeinsame Interesse an der Arbeit beider 
Kirchen und hoben die Notwendigkeit weiterer Festi-
gung der brüderlichen Beziehungen zwischen ihnen 
und allen orthodoxen Landeskirchen hervor. Die Vor-
steher der beiden Landeskirchen sprachen sich für eine 
Vertiefung des interkonfessionellen Dialogs und für ei-
nen verstärkten orthodoxen Beitrag im Weltkirchenrat 
aus, besonders durch Heranbildung neuer, für diese 
Arbeit geeigneter Nachwuchskräfte.

Mit Sorge wurden die interkonfessionellen Spannungen 
in jenen Regionen der Russischen Orthodoxen Kirche 
und einer Reihe von Landeskirchen genannt, in denen 
Anhänger der Union einen regelrechten Kampf gegen 
die Russische Orthodoxe Kirche führen oder wo prote-
stantische fundamentalistische Sekten und pseudoreli-
giöse Gruppen Proselytismus betreiben.

Beide Patriarchen verurteilten entschieden die Kirchen-
spaltung in der Ukraine und erklärten ihre Solidarität 
und Unterstützung den leidenden Gliedern der Ukrai-
nischen Orthodoxen Kirche. Patriarch Bartholomäus I. 
stellte offiziell fest, daß das Ökumenische Patriarchat 
einzig und allein den kanonisch rechtmäßigen Metro-
politen Wladimir (Sabodan) von Kiew als den Metropo-
liten von Kiew und der ganzen Ukraine anerkennt. 
In der Bewertung der kirchlichen Situation in Molda-
wien äußerten beide Patriarchen die Gewißheit, daß die 
dortigen Probleme streng nach den Kanones der Ortho-
doxen Kirche entschieden und durch brüderliche Dia-
loge entschärft werden müssen.

Die Patriarchen der Kirchen von Konstantinopel und 
Moskau verurteilten das Treiben der Russischen Aus-
landskirche, die auf dem Gebiet des Moskauer Patriar-
chats kanonisch nicht legitimierte Parallelbistümer und 
Gemeinden bilden will, was den Leib der Kirche zerteilt 
und lediglich das Zeugnis der Orthodoxie in der moder-
nen russischen Gesellschaft abschwächt.

Beide hohe Verantwortung in der für die weltweite 
Orthodoxie so schwierigen Zeit tragenden Patriarchen 
maßen der Solidarität und Einmütigkeit eine besondere 
Bedeutung bei. Weiten Kreisen der Gesellschaft müsse 
ins Bewußtsein gehoben werden, daß die im Laufe des 
Besuchs durch gemeinsame Erwägungen geprüften 
Unstimmigkeiten im kirchlichen Alltag der Gegenwart 
nicht von der sich ständig wandelnden gesellschaftlich- 
politischen Situation bestimmt, sondern von der unver-
änderlichen Basis heiliger Kanones der ungeteilten 
Orthodoxie dank der Autorität der heiligen ökumeni-
schen Konzile ausgeräumt werden müssen.
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Beide Patriarchen erklärten den Widerstand gegen die 
sich ausweitende Tätigkeit pseudochristlicher und aus-
gesprochen antihumanistischer Sekten und neuer Reli-
gionen, die in letzter Zeit im Bereich der russischen und 
anderer orthodoxer Landeskirchen aktiv zu wirken be-
gonnen haben, zur Sache aller orthodoxen Landeskir-
chen, auch im Interesse einer Stärkung der panorthodo-
xen Einheit. Im Laufe dieses Besuchs kam es zu einem 
regen Austausch und guter Zusammenarbeit zwischen 
den beiden Vorstehern und Bischöfen der Schwesterkir-
chen.

Am 19. Juli 1993 hatten Patriarch Bartholomäus I. und 
die Bischöfe aus seiner Begleitung eine Begegnung mit 
dem Ministerpräsidenten der Russischen Föderation, 
W. S. Tschernomyrdin. Hier waren auch Patriarch Ale-
xius II. und Metropolit Kyrill, Präsident des kirchlichen 
Außenamtes, zugegen. Im Thronsaal der Patriarchen-
residenz übergab der Vorsteher der Kirche von Kon-

stantinopel der Presse eine Botschaft an das russische 
Volk. Nach einem Abschiedsessen dankten die Vorste-
her der Kirchen von Konstantinopel und Rußland dem 
großen Hohenpriester, unserem Herrn Jesus Christus, 
für die erfahrene Freude brüderlicher Gemeinschaft und 
äußerten die Hoffnung, daß diese den Geist der Einheit 
stärken und die Zusammenarbeit im Interesse der ge-
samten Orthodoxie fördern werde.

Auf dem Flugplatz wurde Patriarch Bartholomäus I. 
verabschiedet durch Patriarch Alexius II. und den ge-
samten Heiligen Synod. Eingefunden hatten sich auch 
die Leiter der synodalen Institutionen, Repräsentanten 
orthodoxer Landeskirchen, der Klerus von Moskau, 
Vertreter der russischen Bundesbehörden und der Stadt 
Moskau sowie Repräsentanten des Diplomatischen 
Korps und Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens, 
die Presse eingeschlossen.

In St. Petersburg wurde am 11. 
Januar 1813 eine Bibelgesellschaft 
gegründet, die nach anderthalb Jah-
ren auf Weisung des Zaren die 
Bezeichnung Russische Bibelgesell-
schaft erhielt. Sie war eine der ersten 
in der weltweiten Familie nationaler 
Bibelgesellschaften, deren Zahl 
gegenwärtig sich auf 115 beläuft.

Hauptziel einer Bibelgesellschaft (die 
1804 ins Leben gerufene Britische 
Bibelgesellschaft war die erste) war 
die Verbreitung des Wortes Gottes in 
der Muttersprache, d. h. in einer dem 
einfachen Menschen verständlichen 
Sprache und zu einem erschwingli-
chen Preis. Insgesamt spielten drei 
Kriterien eine Rolle: Übersetzung, 
Herausgabe (beide Kriterien setzen 
ernsthafte wissenschaftliche Arbeit 
voraus) und Verbreitung der Heili-
gen Schrift. Als interkonfessionelle 
Organisation kann die Bibelgesell-
schaft nicht auf dogmatische Kom-
mentare verzichten, in denen philo-
logische und historische Erklärungen

zum besseren Textverständnis gebo-
ten werden. In der Regel dienen die 
Gesellschaften den Kirchen ihrer 
jeweiligen Länder als Instrumente 
der Verkündigung. Wenngleich die 
Mitglieder der Bibelgesellschaft nicht 
von den Kirchen als deren offizielle 
Vertreter delegiert werden (zu ihnen 
zählen an den oben genannten Zielen 
ernsthaft interessierte Kleriker und 
Laien), arbeiten sie doch gewöhnlich 
eng mit den kirchlichen Organen zu-
sammen im Interesse der biblischen 
Arbeit eines Landes.

Imperator Alexander I. wurde Mit-
glied der Russischen Bibelgesell-
schaft, zu deren erstem Vorsitzenden 
einer der angesehensten Staatsbeam-
ten jener Zeit, Fürst A. N. Golizyn, 
gewählt worden war. Zur Leitung 
gehörten Mitglieder des Synods der 
Russischen Orthodoxen Kirche und 
führende Kirchenmänner von prak-
tisch allen Konfessionen des Reiches. 
Starke finanzielle Unterstützung 
erhielt die Gesellschaft aus dem rus-

sischen Adel und durch die Kauf-
mannschaft.

In die Geschichte der russischen spi-
rituellen Entwicklung hat sich die 
Gesellschaft mit einer wahrhaft gol-
denen Seite eingetragen. Sie machte 
nicht allein das Wort Gottes für den 
größten Teil der gebildeten Gesell-
schaft „jeden Standes und Ranges" 
zugänglich, sondern förderte auch 
die Erscheinung der ersten russi-
schen Übersetzung der Heiligen 
Schrift. In einer Massenauflage wur-
den in den Jahren 1819 bis 1823 das 
Neue Testament, der Psalter und die 
fünf Bücher Mose übersetzt. Dies 
war zugleich ein beachtlicher Beitrag 
zur Herausbildung des modernen 
Russisch als Literatursprache.

Nach den Plänen der Gesellschaft 
sollten alle Völker des Reiches mit 
Bibelübersetzungen versorgt wer-
den. Allein, die Reaktion, inspiriert 
von so zweifelhaften Gestalten am 
Ende der alexandrinischen und zu 
Beginn der nikolaischen Herrschafts-
periode wie Araktschejew, Schisch-
kow und Archimandrit Photi, konnte 
ihr verhängnisvolles Werk zu Ende 
bringen. Auf Weisung Nikolaus' I. 
mußte 1826 die Gesellschaft ihre 
Tätigkeit einstellen, und das Werk 
der russischen Bibelübersetzung 
wurde faktisch für drei Jahrzehnte 
auf Eis gelegt. Die Übertragung des

Abt Innokenti (Pawlow)

Bibelgesellschaft heute
Wiederbelebung volksmissionarischer Traditionen
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Wortes Gottes in Sprachen anderer 
Völker des Reiches und angrenzen-
der Länder lag vorwiegend in der 
Hand von persönlich engagierten 
orthodoxen Missionaren. Die besten 
Vertreter des kirchlichen Rußlands 
litten schmerzlich unter einer solchen 
Wende der Ereignisse. Der herausra-
gende russische Hierarch, Biblizist 
und Theologe des 19. Jahrhunderts, 
Metropolit Philaret, erlebte dies als 
sein persönliches Drama.

Es muß wohl nicht ausdrücklich fest-
gehalten werden, daß die Bibel in so-
wjetischer Zeit in der ehemaligen 
UdSSR praktisch unter dem Verdikt 
stand; die meisten Christen und alle 
daran Interessierten waren davon 
betroffen. Was das russische Bibel-
werk angeht, so existierte es nach 
1917 dank der Bemühungen einzel-
ner russischer Wissenschaftler in der 
Emigration und weniger wagemuti-
ger Männer und Hirten der Kirche 
weiter, die sich in der Heimat ihm 
verpflichtet wußten. Hier sind vor 
allem der ehemalige Professor der 
Petrograder Geistlichen Akademie, 
N. N. Glubokowski zu nennen, der 
seine Arbeiten auf dem Gebiet eines 
komplexen Studiums der Briefe des 
Apostels Paulus fortsetzte, als er Pro-
fessor der Theologischen Fakultät an 
der Sofioter Universität (gest. 1934) 
war, und der Schöpfer der neurussi-
schen Übersetzung des Neuen Testa-
ments, Bischof Kassian, ehemals 
Rektor des Orthodoxen Theologi-
schen Instituts in Paris (gest. 1966).

In den zwanziger Jahren wurde auf 
Grund der äußeren Umstände eine 
1915 begonnene wissenschaftliche 
Ausgabe der slawischen Bibel auf-
gegeben. Übrigens konnten in der 
Nachkriegszeit gerade unsere slawi-
stisch ausgebildeten Philologen ein 
wissenschaftliches Refugium durch 
eine Beschäftigung im Bibelwerk fin-
den. In der Tat ist die Paläoslawistik 
ohne das Studium der slawischen 
Übersetzungen undenkbar, die den 
Grundstock jener altslawischen und 
altrussischen Denkmäler darstellen, 
ganz zu schweigen von dem Mittel-
bulgarischen und Serbischen. Nicht 
zufällig wurde in den 50er bis 80er

Jahren durch die Arbeiten so hervor-
ragender Wissenschaftler wie N. A. 
Mestscherski, L. L. Shukowskaja, A. 
A. Alexejew, 0. P. Lichatschowa und 
einiger anderer Bedeutendes gelei-
stet.

Wenn man Bibelherstellung im wei-
teren Sinne faßt, so haben - wiede-
rum bedingt durch äußere Umstände 
- leider die beiden Geistlichen Aka-
demien des Moskauer Patriarchats 
keine ernstzunehmenden Ergebnisse 
in diesen Jahren erzielt. Ein Name 
sollte indes genannt werden, der im 
ganzen Land bekannt wurde: Erz-
priester Alexander Men. Er hat viel 
für die Popularisierung biblischer 
Kenntnisse getan. Seine Bücher, die 
alte und neue Ergebnisse der Biblizi-
stik und der Theologie berücksichti-
gen, begannen erst nach dem tragi-
schen Tod von Vater Alexander 1990 
einem größeren Leserkreis zugäng-
lich zu werden.

Ein Pionier der Bibelarbeit

Er erwies sich als einer von jenen, die 
bei der Rückbesinnung auf die Arbeit 
der Bibelgesellschaft in unserem 
Lande Pionierarbeit geleistet haben. 
Im Januar 1990 traf sich eine Gruppe 
von Christen verschiedener Konfes-
sionen, zumeist orthodoxe Intelli-
genzler, Laien wie Kleriker, nach 
165jähriger Unterbrechung zu einer 
Generalversammlung der Bibelge-
sellschaft, die seit Oktober 1991 Bi-
belgesellschaft der Sowjetunion 
genannt wurde. Dabei muß hervor-
gehoben werden, daß sich bereits 
1988, als sich hinreichend Möglich-
keiten boten, das europäische und 
nahöstliche Regionalzentrum der 
Vereinigten Bibelgesellschaften mit 
leitenden Organen der Kirchen in der 
ehemaligen UdSSR, besonders aber 
mit der Leitung der Russischen 
Orthodoxen Kirche in Verbindung 
setzte, und zwar mit dem Ziel, im 
Lande ein effektives Instrument für 
die Arbeit mit der Bibel zu schaffen.

Das galt in erster Linie der Verbrei-
tung der Bibelausgaben, die auf

Kosten der Vereinigten Bibelgesell-
schaften im Ausland gedruckt wur-
den. Daneben sollten Bibeln im 
Lande selbst hergestellt werden. 
Jedoch als sich eine örtliche Bibelge-
sellschaft bildete auf - wie es heißt - 
Initiative von unten, reagierte die 
Leitung der Russischen Orthodoxen 
Kirche verständlicherweise zurück-
haltend. Ein leitender Hierarch erin-
nerte an den Rat des Gamaliel, von 
dem es in der Apostelgeschichte 
heißt: „Wenn dieses Vorhaben und 
Werk von Menschen ist, so wird es 
untergehen" (Apg. 5, 38). Daß es sich 
hierbei um ein „Werk Gottes" han-
delte, stellte sich recht bald heraus, 
denn es ließ Bibelgesellschaft und 
Kirchenleitung in Rußland in den 
meisten Fällen miteinander in guten 
Kontakt treten, was praktisch mehr-
fach nachweisbar ist.

Der hochheilige Patriarch Alexius II. 
gestattete 1990 der Gesellschaft in 
Erwiderung auf ein Schreiben ihres 
damaligen Präsidenten S. S. Awerin-
zew, ein Gebäude in der Pjatnizkaja 
als Büro der Russischen Bibelgesell-
schaft einzurichten, das der Gemein-
de der Nikolo-Kusnezki-Kirche in 
Moskau gehörte (wie sie sich seit 
Oktober 1991 nannte). Seine Heilig-
keit beehrte die festliche Eröffnung 
des Bibelhauses mit seiner Gegen-
wart und segnete das Werk für seine 
weitere Tätigkeit. Zuvor hatte ein 
bekannter Kirchenmann, Priester 
Alexander Borissow, der zum neuen 
Präsidenten der Russischen Bibelge-
sellschaft gewählt worden war, den 
Segen für seine Tätigkeit in diesem 
hohen Amt erhalten.

Der Gesellschaft gelang es, praktisch 
alle angesehenen Spezialisten des 
Landes in den verschiedenen Berei-
chen der Bibelherstellung für eine 
Zusammenarbeit zu gewinnen. Vom 
16. bis 18. Dezember 1992 tagte in 
Moskau in den Räumen der Russi-
schen Bibelgesellschaft das Russische 
Bibelforum, dessen Aufgabe der 
Informationsfluß zwischen verschie-
denen russischen und internationa-
len Organisationen im Blick auf die 
Bibelarbeit in Rußland war. Zugleich 
sollten Möglichkeiten gefunden wer-
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den für gemeinsame Projekte und die 
Koordinierung der Bemühungen zur 
Versorgung der russischen Christen 
mit Bibelausgaben bzw. Übersetzun-
gen der Heiligen Schrift in die Spra-
chen der nationalen Minderheiten.

Dabei wurde offenbar, wie führend 
die Russische Bibelgesellschaft 
gegenwärtig bei der Verbreitung der 
Heiligen Schrift in Rußland gewor-
den ist. Sie war nicht nur ein Kanal für 
die Weitergabe von importierten 
Bibeln, sondern konnte auch dank 
Förderung durch die Vereinigten 
Bibelgesellschaften die eigene Bibel-
herstellung im Lande sicherstellen. 
Bemerkenswert ist, daß 1993 ihr 
Anteil 80 bis 90 Prozent von allen 
durch die Gesellschaft verbreiteten 
Ausgaben betrug.

Allergrößter Nachfrage erfreut sich 
gegenwärtig die „Kinderbibel", eine 
durch das Institut für Bibelüberset-
zung in Stockholm besorgte Aus-
gabe. In den Jahren 1991 und 1992 
wurde sie mit 785.000 Exemplaren 
vertrieben, wobei fast die Hälfte 
innerhalb des Landes gedruckt 
wurde, und zwar in einer Qualität, 
die hinter dem Weltstandard nicht 
zurückblieb.

An zweiter Stelle steht im Blick auf 
die Verbreitung in dieser Zeit die 
Bibel in russischer Sprache, eine Aus-
gabe des Moskauer Patriarchats, die 
auf Kosten der Vereinigten Bibelge-
sellschaften mit Zustimmung des 
Patriarchen Alexius II. von Moskau 
und ganz Rußland gedruckt und in 
einer Auflagenhöhe von 555.500 
Stück herausgegeben wurde. Eben-
falls wurden 291.000 Exemplare der 
„kanonischen" Bibel (in der russi-
schen synodalen Übersetzung) und 
216.000 Exemplare des Neuen Testa-
ments in russischer Sprache unter das 
Volk gebracht.

Künftig werden die Auflagen dieser 
und anderer Ausgaben durch Nut-
zung der polygraphischen Kapazität 
unseres Landes noch steigen. Abneh-
mer der Bibelproduktion, die von der 
Russischen Bibelgesellschaft kolpor-
tiert wird, sind natürlich die Bistü-
mer, Klöster, Gemeinden und geistli-

chen Schulen der Russischen Ortho-
doxen Kirche, der nicht weniger als 
90 Prozent der russischen Christen 
angehören.

Am Forum arbeiteten außer den ver-
antwortlichen Männern der Russi-
schen Bibelgesellschaft und der Ver-
einigten Bibelgesellschaften auch 
Vertreter der Assoziation von Bibel-
organisationen Osteuropas und 
Nordasiens, ferner der Internatio-
nalen Bibelgesellschaft, des Russi-
schen Bibel-Instituts (St. Peters-
burg), des Instituts für Bibelüberset-
zung in Stockholm und des Linguisti-
schen Sommer-Instituts Burbach (
Deutschland) mit.

Der Gesellschaft mangelt es freilich 
gegenwärtig noch an Aktivitäten zur 
Erweiterung ihrer sozialen Basis. 
Wenn man den geistlichen, bei wei-
tem noch nicht gestillten Hunger und 
das Verlangen nach Gottes Wort 
recht bedenkt, kann die Bibelbewe-

Auf Einladung des hochheiligen 
Patriarchen Alexius II. von Moskau 
und ganz Rußland stattete der Papst 
und Patriarch von Alexandria und 
ganz Afrika, Parthenios III., vom 21. 
Mai bis 7. Juli 1993 der Russischen 
Orthodoxen Kirche einen Gegenbe-
such ab. Er residierte im Kirchenho-
tel am Danilow-Kloster zu Moskau. 
Während der Tage des slawischen 
Schrifttums und der Kultur zelebrier-
ten die Vorsteher der beiden Kirchen 
am 24. Mai die göttliche Liturgie in 
der Patriarchen-Kathedrale des Mos-
kauer Kreml, die dem Heimgang der 
Gottesmutter geweiht ist, und nah-
men anschließend teil an einer 
Kreuzprozession zum Slawischen 
Platz, wo vor dem Denkmal der bei-
den Mönchsbrüder Kyri l l  und 
Method ein feierlicher Dankgottes-
dienst gehalten wurde.

gung in Rußland zu einer wahrhaften 
Volksbewegung werden.

Die Gesellschaft wird in erster Linie 
ihre öffentlichen Verbindungen in 
verschiedenen Richtungen entwik-
keln müssen und dabei nicht nur die 
Kontakte mit den zentralen Kirchen-
leitungen intensivieren, sondern 
auch ihre Arbeit in den Regionen ver-
stärken. Wichtiges Anliegen bleibt 
die Zusammenarbeit mit breiten 
Kreisen der Gesellschaft und der Un-
ternehmer. Zweifellos wird für die 
Wiedergeburt Rußlands, dessen 
geistliche Grundlage traditionell die 
Heilige Schrift gewesen ist, diese 
Arbeit nicht ohne Echo bleiben. Die 
Russische Bibelgesellschaft sollte 
stärker von sich reden machen zum 
Wohle der Russischen Orthodoxen 
Kirche, der anderen christlichen Kir-
chen und Denominationen Rußlands 
und letzten Endes der Völker unseres 
Landes.

Zu Ehren des hohen Gastes gab 
Patriarch Alexius II. einen Empfang 
in seiner offiziellen Residenz im 
Danilow-Kloster.

Das Pfingstfest erlebte Papst und 
Patriarch Parthenios III. gemeinsam 
mit dem Oberhaupt der russischen 
Orthodoxie im hl. Sergius-Dreifal-
tigkeits-Kloster, wo sie unter großer 
Beteiligung der Bevölkerung die 
göttliche Liturgie feierten. Der Vor-
steher der Russischen Orthodoxen 
Kirche ehrte den Patriarchen von 
Alexandria und ganz Afrika mit dem 
Orden des hl. Andreas, des Erstberu-
fenen, in Würdigung und Anerken-
nung seiner langjährigen Verdienste 
auf dem Wege der Zusammenarbeit 
zwischen beiden Kirchen und im In-
teresse des panorthodoxen Zeugnis-
ses und Dienstes.

Pfingstfest mit Patriarch Parthenios III. 
von Alexandria und ganz Afrika
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Den Nachmittag nutzte Papst und 
Patriarch Pathenios III. zu einem 
Besuch der Moskauer Geistlichen 
Akademie, wo ihn Rektor Bischof 
Philaret von Dmitrow mit den Pro-
fessoren und Studenten herzlich be-
grüßte.

Vom 29. Mai bis 4. Juni waren die ale-
xandrinischen Kirchenvertreter in 
Odessa und kamen mit dem Vorste-
her der Ukrainischen Orthodoxen 
Kirche, Metropolit Wladimir von 
Kiew und der ganzen Ukraine, sowie 
mit Metropolit Agathangel von 
Odessa und Ismail zusammen.

In den Gesprächen der beiden Vor-
steher wurden gravierende Fragen 
des kirchlichen Lebens berührt: die 
Kirchenspaltung der Autokephali-
sten in der Ukraine, die unkanoni-
schen Vorgänge der rumänischen

Eine Ende Februar in Moskau eröff-
nete Russische Orthodoxe Unversi-
tät hat sich das Ziel gesetzt, akade-
mische Bildung mit religiöser Welt-
anschauung zu verbinden. Es mag 
symbolträchtig sein, daß sich die 
neue Universität in der Nikolskaja 
befindet, wo einst die erste Hoch-
schule Rußlands, die sogenannte Sla-
wisch-Griechisch-Lateinische Aka-
demie, beheimatet war.

Verschiedene Redner betonten auf 
dem Festakt, wie sehr die Wiederbe-
lebung dieser Tradition von der 
Alternative bestimmt wird, daß Ruß-
land entweder sein eigenes Gesicht 
bewahrt oder in einzelne Volksgrup-
pen zerfällt, für die Glaube, Wissen-
schaft und Kultur der Vorfahren 
lediglich Schall und Rauch sind.

Abt Johannes Ekonomzew unter-
strich als Rektor der Universität, die 
neue Institution wolle nicht Priester

Patriarchatsleitung, die sich die 
Metropolie von Kischinjow und Mol-
dawien, obwohl Bestandteil des 
Moskauer Patriarchats, eingliedern 
will; der proselytische Charakter in 
der kirchlichen Arbeit der Römisch- 
katholischen Kirche in der Russi-
schen Föderation und einiger anderer 
christlichen Konfessionen sowie der 
sich so verheerend auswirkenden 
Missionsarbeit pseudochristlicher 
Sekten und neuentstandener Religio-
nen.

Beide Patriarchen sagten eine Ver-
stärkung ihres Engagements bei der 
Festigung der panorthodoxen Ein-
heit und bei der Bewältigung der 
zahlreichen Aufgaben zu, die gegen-
wärtig vor der gesamten Orthodoxie 
stehen.

oder Dozenten für religiöse Unter-
weisung heranbilden, sondern viel-
mehr eine wissenschaftliche Elite 
schaffen, deren Arbeit auf orthodo-
xen Traditionen aufbauen soll. Im 
ersten Semester nahmen drei Fakul-
täten die Lehrtätigkeit auf: die histo-
risch-philologische, die philoso-
phisch-theologische und die biblisch-
patrologische, die sich mit dem Stu-
dium des theologischen Erbes der 
heiligen Väter und Kirchenlehrer 
befassen wird. Für später sind des 
weiteren eine juristisch-ökono-
mische, eine medizinische und eine 
naturwissenschaftliche Fakultät vor-
gesehen.

Patriarch Alexius II. von Moskau 
und ganz Rußland nannte auf der 
Eröffnungsveranstaltung „die Ge-
schichte einen guten Lehrer, an des-
sen Beispiel man Leben lernen und 
Schwierigkeiten überwinden kann.

Es kommt darauf an, korrekte Richt-
linien zu haben, die uns davon abhal-
ten, der Intoleranz und Polemik zu 
verfallen und uns zum Dienst für 
das erneuerte Rußland befähigen."

Der russische Vizepremier, Boris Sal-
tykow, äußerte die Hoffnung, daß 
aus den Mauern dieser Universität 
j unge  Menschen  he rvorgehen  
mögen, die, am geistlichen Profil 
ihrer Vorfahren orientiert, den rech-
ten Weg in ihrem Leben einschlagen 
werden.

Archidiakon 
Seraphim geehrt

Am Tage der Auffindung der Reli-
quien des ehrw. Wundertäters Sera-
phim von Sarow fand am 1. August 
1993 in der Christi-Auferstehungs-
Kathedrale zu Berlin ein festlicher 
Gottesdienst statt, in dessen Verlauf 
der hochwürdige Bischof Feofan von 
Berlin und Deutschland beim kleinen 
Einzug eine Weisung des hochheili-
gen Patriarchen Alexius II. von Mos-
kau und ganz Rußland verlas.

Der Patriarch verlieh darin Archidia-
kon Seraphim (Kiszio) aus Anlaß 
seines 40. Mönchsjubiläums und 
Dienstes im geistlichen Stande den 
Orden des apostelgleichen Fürsten 
Wladimir III. Klasse.

Der langjährige hingebungsvolle 
Dienst in der Kathedrale erwarb 
Vater Seraphim die Achtung und 
Liebe der Gemeindeglieder. Einige 
von ihnen erinnern sich noch, wie er 
als Knabe am Bischofsstuhl stand, 
andere waren Zeugen seiner Aufnah-
me in den Mönchsstand bzw. seiner 
Weihe zum Diakon durch Erzbischof 
Boris (Wik) von Berlin und Deutsch-
land.

Zahlreiche Gratulanten wünschten 
dem Jubilar Gottes Beistand für sein 
Amt am heiligen Altar.

Olga Kostromina

Russische orthodoxe Universität 
in Moskau eröffnet
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Michael A. Nowosselow

Briefe an Freunde
Die „lebendige Kirche" der Revolutions-
jahre

Erster Brief

Meine lieben Freunde! Ihr wollt, daß ich Euch das 
gegenwärtige kirchliche Geschehen kommentiere, von 
dem die sogenannte „lebendige Kirche" mit ihren Un-
tergruppierungen Euch am markantesten erscheint und 
am empfindlichsten berührt (in den verschiedenen 
Bedeutungen und Namen). Von dem vielen, was ich 
dazu zu sagen hätte, beschränke ich mich diesmal auf 
weniges, meine aber, daß dieses Wenige und dazu noch 
eilig Skizzierte den Kern der Sache trifft.

Die „lebendige Kirche" ist eine Pflanze, die keineswegs 
vom Vater unseres Herrn Jesus Christus gepflanzt und 
gezüchtet wurde (Matth. 15, 13). Sie ist von anderer 
Herkunft. Das wird sowohl aus ihrer Entstehungsge-
schichte als auch aus den Grundsätzen deutlich, die ihr 
die Diener dieser „Kirche der Cleveren" zugrundelegen. 
Ganz zu schweigen von den allzu aufgeputzten „per-
sönlichen Taten" so mancher aus diesem Kreis.

Nun, die ersten Führer dieser kirchlichen Bewegung, 
die sich „lebendige Kirche" nennt, bedrängten das 
Haupt der Obersten Kirchenleitung, den hochheiligen 
Patriarchen Tichon von Moskau und ganz Rußland, was 
sie auf den Seiten ihrer Zeitschrift nicht einmal verheh-
len; sie reden zuweilen offen darüber, zuweilen, offen-
bar aus taktischen Gründen, zeichnen sie ein anderes 
Bild von der Sache, um dem von ihnen beabsichtigten 
kirchlichen Umbruch ein kanonisches Mäntelchen um-
hängen zu können. Dieser Methode bedienten sie sich, 
um unter den kurzsichtigen oder kleinmütigen Prie-
stern der Hauptstadt Verwirrung zu stiften, bzw. bei den 
Pröpsten und über sie bei den „untreuen" Pastoren, den 
„feigen" (Apok. 21, 8), und den Heuchlern. Für alle aber, 
die Augen haben zu sehen und Ohren zu hören, ergibt 
sich aus einer Reihe unbestrittener Fakten, daß die 
erwähnten „Kirchenmänner" Usurpatoren der kirchli-
chen Macht sind. Niemandem in Moskau ist verborgen 
geblieben, daß

1. die „lebendigen Kirchler" lange Zeit im Gottesdienst 
den hochheiligen Patriarchen Tichon fürbittend 
erwähnten und eben damit ihn als legitimen Oberhirten 
der Russischen Kirche anerkannten und

2. sie nicht ohne ihr — und was die Hauptsache ist, der 
Sowjetmacht — Wissen den vom Patriarchen als seinen

Herausgeber und Publizist Michael Alexandrowitsch 
Nowosselow trat 1902 mit einer Publikation „Der 
vergessene Weg" an die Öffentlichkeit. Im Nachwort 
schrieb er: „Wenn man das in unserer Gesellschaft 
erwachte Interesse an religionsphilosophischen Fragen 
verfolgt, hat eine Gruppe in christlicher Einmütigkeit sich 
profilierender Persönlichkeiten mit der Herausgabe von 
Broschüren und Büchern begonnen, die auf jene vom Le-
ben gestellten Fragen Antwort geben." Diese Publikation 
war der Beginn der Nowosselowschen „Religionsphiloso-
phischen Bibliothek", schmale, rosafarbene Heftchen, die 
sehr bald überall in Rußland bekannt werden sollten. 
Viele wurden direkt von Michael Alexandrowitsch 
oder doch unter seiner starken Anteilnahme geschrieben. 
So groß waren die Verdienste Nowosselows für die geistli-
che Bildung und christliche Apologetik, daß er 1912 zum 
Ehrenmitglied der Moskauer Geistlichen Akademie ge-
wählt wurde. Während des Landeskonzils von 1917 bis 
1918 arbeitete er in einer Konzilskommission, die sich mit 
der Lage der Dinge in den Geistlichen Lehranstalten aus-
einandersetzte.

Seine publizistische Arbeit war nicht der einzige Beitrag 
zur Verbreitung geistlicher Bildung. Er leitete auch den 
„Kreis für Interessenten an christlicher Aufklärung", der 
sich durch seine streng kirchlichen Auffassungen hervor-
tat. Mit einer Broschüre „Grigori Rasputin und die mysti-
sche Ausschweifung" trat 1911 M. A. Nowosselow Ras-
putin entgegen und überführte den allmächtigen „Star-
zen" auf Grund von Dokumenten des Flagellantentums. 
Auch nach der bolschewistischen Machtergreifung hörte 
er, faktisch im Untergrund, nicht auf für die Verbreitung 
geistlicher Kenntnisse zu arbeiten, bis dem seine Verhaf-
tung 1928 ein Ende setzte.

Denkwürdig für sein Werk sind die „Briefe an Freunde", 
die er von 1922 bis 1927 schrieb. Allem Anschein nach 
waren sie nicht für den engen Freundeskreis Nowosselows 
konzipiert worden, sondern für eine weitere Verbreitung 
unter den orthodoxen Menschen gedacht. Es mag gewis-
sermaßen der erste Versuch im sowjetischen Rußland ge-
wesen sein, religiöse Literatur selbst herauszugeben. 
Schon 1925 wurden die Briefe das erste Mal mit Schreib-
maschine abgeschrieben. Bis zu diesem Zeitpunkt gab es 
nur vierzehn, was erklärt, weshalb in dem im Selbstver-
lag herausgegebenen Sammelband nur vierzehn Briefe 
erscheinen. Die Sammlung aller zwanzig ist offen-
sichtlich später aufgelegt worden. Bislang konnten die 
„Briefe an Freunde" noch nicht vollständig veröf-
fentlicht werden.

Hauptthema und zugleich Fazit seines theologisch- 
publizistischen Schaffens ist die orthodoxe Lehre von 
der Kirche. In den ersten Skripten geht er vorwiegend 
auf damalige Erscheinungen des kirchlichen Lebens 
ein und kommt allmählich zur Erläuterung allge-
meiner Fragen der Ekklesiologie. Zweifellos haben 
die Briefe nichts an Aktualität verloren, zumal die 
Mehrheit unserer Zeitgenossen eine recht 
verschwommene Vorstellung vom Wesen der Kirche 
hat.
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„Selig, wer unter den schweren Versuchungen, die 
über die Kirche hereinbrechen, sich nicht von Chri-
stus trennen läßt, begeistert von dem weltweiten Sieg, der 
am Ende der Welt offen zutage treten wird", schrieb No-
wosselow zum Abschluß seines Werkes. Zu diesen Seligen 
werden wir gewiß auch Michael Alexandrowitsch selbst 
zählen dürfen. Wenige Monate, nachdem er diese Zeilen 
geschrieben hatte, wurde er verhaftet und setzte als wah-
rer Nachfolger Christi und Bekenner seines Herrn den 
Fuß auf den Weg des Martyriums.

Stellvertreter ernannten Metropoliten Agathangel von 
Jaroslawl anerkannten, zu dem zwei der bekannten 
Erzpriester unter den „lebendigen Kirchlern" nach 
Jaroslawl reisten, offenbar in der Absicht, den greisen 
Metropoliten auf ihre Seite zu ziehen. Als sie sich aber 
überzeugen mußten, daß er sich nicht in ihre Hände be-
gibt und auch nicht gewillt war, ihnen auf dem Fuße zu 
folgen, arrangierten sie es, daß der Stellvertreter des 
Patriarchen nicht von Jaroslawl nach Moskau fahren 
konnte, damit sie faktisch die legitime Oberste Kirchen-
leitung an sich reißen könnten.

An dieses unvorhergesehene Hindernis, seinen neuen, 
ihm vom Patriarchen auferlegten Pflichten nachzukom-
men, erinnert Metropolit Agathangel in seiner nach 
Inhalt und Form exzellenten Enzyklika an die Erzhir-
ten, Hirten und Laien der Russischen Orthodoxen 
Kirche. Darin erklärt er Bischöfe und Priester zu Usur-
patoren, soweit sie sich selbst an das Steuer des Kirchen-
schiffes gestellt haben.

Mithin ist vom Standpunkt, den die „lebendigen Kirch-
ler" anfangs selbst teilten, klar, daß sie nicht die legitime 
kirchliche Macht sind, sondern eine illegitime Zusam-
menrottung, die diebisch — um nicht zu sagen räuberisch 
— diese Macht an sich gerissen hat. Wenn sie tatsächlich 
immer wieder sowohl den hochheiligen Patriarchen 
Tichon als auch seinen zeitweiligen Vertreter, Metropo-
lit Agathangel, als legitime Macht anerkannten, geht 
daraus hervor, daß sie, solange kein rechtmäßiges Kon-
zil diese letzteren verurteilt und ihres Standes enthebt, 
die einzigen legitimen Vertreter der Obersten Kirchen-
leitung bleiben; der Name des hochheiligen Patriarchen 
Tichon muß also wie bisher in den Gottesdiensten 
genannt werden, die Verfügungen seines Stellvertreters, 
Metropolit Agathangel, sind obligatorisch für alle, die 
nicht mit der Russischen Orthodoxen Kirche gebrochen 
haben und aus der orthodoxen kanonischen Ordnung 
herausgefallen sind. Wenn daher Metropolit Agathangel 
in seiner Enzyklika die sogenannte OKL (Oberste Kir-
chenleitung — d.Übers.) ablehnt, dann geht daraus 
zweifelsfrei hervor, daß die kanonische Ordnung an 
dieser selbsternannten Macht vorübergeht. Konsequen-
terweise bleibt dann der berüchtigten OKL mit ihren 
„lebendigen Kirchlern" nur noch, entweder demütig zur

Seite zu treten und nach der Buße über die schreckliche 
Sünde der Kirchenspaltung (nach den Worten des hl. 
Johannes Chrysostomos wäscht ohne Buße nicht ein-
mal das Blut des Martyriums diese Sünde ab) die eine 
legitime kirchliche Macht anzuerkennen oder anma-
ßend das Prinzip der Kanonizität selbst zu verwerfen 
und offen auf einen revolutionären Weg zu treten.

Offensichtlich bevorzugen sie, die das Gewand Christi 
zerrissen haben, den zweiten Ausweg, was die Schriften 
und Taten dieser „moralischen (und nicht nur morali-
schen) Brudermörder" bezeugen, die sich von der Ein-
heit des Glaubens getrennt und nach Recht und Ord-
nung den Verlust ihres geistlichen Standes verdient 
haben.

Ohne mich über so manches andere auszulassen, was 
diese argen und cleveren Funktionäre angestellt haben (
was von mir z. T. schon erwähnt wurde), beschlossen 
sie in der Tat, des hochheiligen Patriarchen in kirchli-
chen Gottesdiensten nicht mehr zu gedenken. Die 14. 
und 15. Regel der hl. Doppelsynode von Konstantino-
pel aber sagt dazu folgendes: 14. Regel: „Wenn ein 
Bischof unter dem Vorwand der Beschuldigung seines 
Metropoliten die Gemeinschaft mit ihm vor einer kon-
ziliaren Überprüfung verläßt und seinen Namen nicht 
wie üblich im Gottesdienst erhebt, über den hat das hl. 
Konzil befunden: Amtsenthoben möge er werden, 
wenn er überführt ist, von seinem Metropoliten abge-
rückt zu sein und eine Spaltung verursacht zu haben. 
Denn jeder muß seine Kompetenz kennen. Weder darf 
ein Presbyter seinen Bischof noch ein Bischof seinen 
Metropoliten vernachlässigen."

Amtsverlust bei Spaltungsversuch

15. Regel: „Was über die Presbyter, Bischöfe und Metro-
politen bestimmt ist, dasselbe gebührt erst recht dem 
Patriarchen. Wenn daher ein Presbyter oder Bischof 
oder Metropolit die Gemeinschaft mit seinem Patriar-
chen zu verlassen wagt und seinen Namen nicht nach 
definitiv festgelegter Ordnung im Gottesdienst 
erwähnt, sondern vor einer synodalen Erklärung mit 
Verurteilung desselben eine Spaltung hervorruft, dem 
aberkennt das hl. Konzil jegliches geistliche Amt, sobald 
er dieser Verfehlung überführt worden ist." (Diese 
Androhungen beziehen sich natürlich in ihrer ganzen 
Strenge auf die Initiatoren des Vergehens und auf die, 
die ihnen freiwillig gefolgt sind. Weniger Schuld trifft 
jene, die aus Furcht vor Repressalien das Gedenken des 
Patriarchen in den kirchlichen Gottesdiensten aufgege-
ben haben, ohne innerlich die geistige Einheit mit ihm 
als dem legitimen Oberhirten der Russischen Kirche 
auszusetzen.)

Diese kanonische, und wie ich meine, nicht nur für die 
Sehenden, sondern auch für die Kurzsichtigen, sofern 
sie nicht völlig ihre Augen verkleistert haben, hinrei-
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chend klare Seite der Sache will ich nicht weiter verfol-
gen: Wieviel du auch immer redest, zur Vernunft kom-
men wird er doch nicht...

Jetzt möchte ich etwas anderes behandeln, was durch-
aus nicht neu ist für viele, die völlig für sehend erachtet 
werden oder sich selbst dafür halten. Ich möchte des Zu-
sammenhangs wegen auf den Hintergrund der hier von 
uns analysierten traurigen Erscheinung verweisen, auf 
dem sie entstehen konnte und entstanden ist.

Von einer „Belebung der Kirche" wird schließlich schon 
lange gesprochen. Gerüchte solcher Belebung sind nicht 
das erste Jahr in Umlauf, sondern bereits mehr als ein 
Jahrzehnt. Schon lange wurde von unseren Gottessu-
chern wie Mereshkowski und seinesgleichen ein - wohl 
von Dostojewski - unbedacht hingeworfenes Wort auf-
gegriffen, wonach unsere Kirche sich im Zustand der 
Paralyse befinde. Später oder vielleicht auch gleichzeitig 
geisterte dieser Gedanke von der Lähmung der Kirche 
durch die spirituelle Literatur.

Den Gerüchten folgten praktische Versuche, die Kirche 
aus dem Zustand der Lähmung wieder herauszuführen. 
Man nahm sich der kirchlichen Grundzelle, der 
Gemeinde, an. Die Frage nach der Belebung der Kirche 
wurde in der Hauptsache reduziert auf die Belebung der 
Gemeinde. Neben der Konzeption einer „lebendigen" 
Gemeindeordnung begann man an verschiedenen 
Orten mit der praktischen Belebung der Gemeindezel-
len. Und welche Mittel und Wege wurden nicht ver-
sucht, um diese Belebung zu bewerkstelligen!

Lebendig durch Gemeindewirtschaft?

Lange schon, noch vor dem Krieg 1914, konnte man 
eine Vorstadtgemeinde im Petersburger Bistum als Bei-
spiel vorweisen, wie das Gemeindeleben möglicher-
weise reaktiviert werden kann. Den neugierigen Besu-
cher, der an einem Festtag in die Gemeinde kam, führte 
man in den Gemeindekonsum, in die gemeindeeigene 
Darlehens- und Spargenossenschaft, zur medizinischen 
Gemeindestation und in die Gemeinde-Herberge. 
Überall nicht wenig Volk, und das Gemeindeleben 
erschien in der Optik des Besuchers kräftig pulsierend, 
vielgestaltig und wahrhaft „erneuert". Erst wenn der 
Ankömmling in die Gemeindekirche trat, bemerkte er, 
wie wenig Leute sich hier versammelt hatten und wie 
lahm es zuging. Es soll, so sagt man, im Moskauer 
Bistum eine ähnliche Landgemeinde gegeben haben, wo 
die Belebung des Gemeindelebens mit dem Kauf eines 
gemeindeeigenen Jungstiers begann.

Wie man sieht, hatten alle diese gemeindeinspirieren-
den Aktionen ihre Varianten und Abstufungen. Zu den 
belebenden Mitteln muß man die in großen Zentren, 
zumal in den Hauptstädten, weit verbreiteten Gottes-
dienste mit spektakulären Neuerungen wie Konzert-

veranstaltungen im Gottesdienst mit und ohne Künstler 
und die effektgeladenen Predigten, nicht selten hysteri-
schen Charakters, zählen. Mit einem Wort : Jede Art, aus 
sich herauszugehen, sollte den Gottesdienst interessant 
und anziehend gestalten. Die Leute glaubten ernsthaft, 
daß, wenn sie eine Gemeindewirtschaft oder Herberge 
einrichten oder gottesdienstliche Requisiten anschaffen, 
sie einer dahinsiechenden Gemeinde echtes, evange-
liumträchtiges Leben einhauchen könnten und über sie 
auch der „paralysierten Kirche".

Geradezu beängstigend wird es, wenn man sich in die-
sen Fakten und Ansichten verliert. All das waren ja nur 
Blüten im Vergleich zu den Früchten aus späterer Zeit. 
Damals suchte man die kleinen Gemeindezellen zu er-
neuern, jetzt geht es nach dem gleichen Prinzip um die 
Belebung des ganzen kirchlichen Leibes auf einen 
Schlag: Damals begann man winzige wirtschaftliche 
Institutionen wie Konsumläden in der Gemeinde auf-
zubauen, jetzt stellt man sich die kolossale Aufgabe der 
Sozialisierung einer ganzen Nation, ja sogar der ganzen 
Menschheit auf „christlichen" Prinzipien. Damals ging 
die „Reform" still und leise mit den inneren und finan-
ziellen Kräften einer Gemeinde vor sich, jetzt wird das 
Erneuerungsprogramm der Menschheit kühn (um nicht 
zu sagen frech) unter Anwendung von Gewalt, Gefäng-
nis, Verbannung und großen Zuwendungen (die freilich 
allzu oft in einen Bacchusdienst münden), durchgeführt.

Das Gemeinsame aber, das die damaligen kleinen Er-
neuerer des kirchlichen Gemeindelebens und jetzigen 
Weltreformer verbindet, ist das absolute Unverständnis 
für das Wesen des Christentums, das Wesen der Kirche 
und das daraus sich ergebende Mißverständnis eines 
Ersatzes für den christlichen Lebensweg, von dem man 
nur sagen kann: „Wohl scheint ein Weg gut zu sein, aber 
er endet auf dem Grund der Hölle". Dieses schreckliche 
Wort ist wohl kaum ganz auf die ursprünglich naiven 
Inspiratoren der kirchlichen Gemeindeerneuerung an-
zuwenden, doch auf die jetzigen Organisatoren des 
kirchlichen Lebens trifft es voll und ganz zu, denn ihr 
Weg ist zweifellos ein antichristlicher, letztenendes der 
des Antichristen.

Ich weiß nicht, ob Ihr in den Nummern 8 und 9 der Zeit-
schrift „Lebendige Kirche" den Artikel von Priester 
Semjonow „Russische Kirche und soziale Revolution ?" 
gelesen habt. Ich empfehle es Euch. Ihr werdet sehen, 
wohin die Verfechter der „lebendigen Kirche" selbst 
gelangen und andere führen. Im Grunde genommen 
können sie auf das Christentum verzichten. Sie kennen 
es nicht und wollen es auch nicht kennen.

Christentum ist das große Geheimnis göttlicher Inkar-
nation, Erlösung und Vergöttlichung des Menschen und 
der Kreatur. Es ist lediglich ein Hindernis auf dem Wege 
zur Erreichung des von jenen aufgestellten sozialisti-
schen Ideals mit seinen ausschließlich diesseitigen, irdi-
schen und niedrigen Zielen bzw. Aufgaben. All das wäre
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nicht so schlimm, wenn die neuen Verwalter der 
Geheimnisse - beileibe nicht Gottes, sondern des Anti-
christen - nicht in jenem Boden wurzelten, der, wie Ihr 
aus der Analogie der Gegenwart mit der Vergangenheit 
leicht erkennen werdet, ihre zahlreichen...wohlmei-
nenden Gegner nährt, welche bei ihrer Erneuerungsar-
beit auf halbem Wege stehengeblieben sind.

Was man hier beobachten kann, sind annähernd die 
gleichen Erscheinungen wie im politischen Bereich. 
Die „lebendigen Kirchler" sind die kirchlichen Bolsche-
wiki, und ihre Gegner und Vorgänger erwähnten 
Zuschnitts die kirchlichen Sozialrevolutionäre. Die ei-
nen wie die anderen sind aus dem gleichen Holz 
geschnitzt und schlagen natürlich aufeinander ein wie 
auch die politischen Bolschewiken auf die Sozialrevolu-
tionäre. Aber nichts im Wesentlichen hindert die einen 
wie die anderen, sich miteinander zu verbünden, weil 
die Differenz zwischen ihnen durchaus nicht von prin-
zipieller Natur ist. Wir sehen diesem rührenden Zusam-
menschluß oder, einfach gesagt, Übertritt zu, zuweilen 
einem freiwilligen, manchmal auch einem erzwunge-
nen (nicht immer durch Drohung und Gewalt bewirkt, 
sondern häufig auch durch Bestechung in Form von 
Kamilawken, Mitren und anderen klimpernden Aus-
zeichnungen, auf die unsere in der Mehrheit gedanken-
lose Geistlichkeit so hereinfällt), aber das Neue ist kein 
widernatürlicher Übertritt der sozialrevolutionären 
Priesterchen und Bischöfe zu den kirchlichen Bolsche-
wiken.

Was die Revolutionäre vergaßen

Ich weiß nicht, ob Ihr meinen Gedanken versteht. 
Ich meine aber, er wird deutlich, wenn ich noch einige 
Worte zu dem positiven Weg Christi hinzufüge, der 
zweifellos von den kirchlichen Sozialrevolutionären 
vergessen worden ist und jetzt offen von den kirchlichen 
Bolschewiken abgelehnt wird.

Zunächst: die einen wie die anderen verhalten sich zur 
Kirche wie zu einer menschlichen Institution, weshalb 
an erster Stelle in ihrem Lexikon das Stichwort „Bele-
bung der Kirche" steht. Sie meinen - was aus ihren 
Schriften und Handlungen offen zutage tritt - daß es 
einerseits nur menschlicher Energie bedürfe und ande-
rerseits einer Reihe von äußeren Veränderungen in der 
kirchlichen Organisation, um den „paralysierten" Kör-
per der Kirche zu beleben und damit den Anfang für eine 
richtige Funktion zu setzen. Verlangt wird der kühne 
Ansatz energischer Kirchengestalter, die den dahinsie-
chenden Organismus, Kirche genannt, beleben, beflü-
geln und neu in Gang bringen. Dies ist ein gemeinsamer 
Standpunkt, ich wiederhole, von „lebendigen Kirch-
lern" und, sagen wir, der Mehrheit der Altkirchler. 
Weder die einen noch die anderen argwöhnen, in welche 
Schluchten religiöser Verirrung sie absteigen, sie selber

und andere vom wahren, echten Evangelium Christi 
wenig Geprägte.

Wenn man zu Recht von Belebung einer Gemeinde oder 
einer kirchlichen Gesellschaft (keinesfalls der Kirche, 
die selbst ein Born ewig fließenden Lebens ist) sprechen 
will, muß man sich zuerst fragen: „Was bedeutet Leben 
im christlichen Sinne ?" Echtes Leben ist ewiges Leben, 
und es ist verborgen in dem Herrn Jesus Christus, oder 
anders ausgedrückt: der Herr Selbst, der Sohn Gottes, 
wird im hl. Evangelium ewiges Leben genannt. So gese-
hen meint kirchliche Belebung eine Belebung im Herrn 
Jesus Christus, ein mehr oder weniger tiefes Eindringen 
in das ewige Leben, in Christus, den Sohn Gottes, oder 
die Aufnahme dieses Lebens in sich. In dieser Aufnahme 
des ewigen Lebens oder - wie es der hl. Apostel Petrus 
genannt hat - in dieser „Teilhabe an der göttlichen 
Natur", noch anders: in der Vergöttlichung des Men-
schen, besteht das eigentliche Ziel des christlichen Le-
bens. Solange dieses Hauptziel mystischen Lebens dem 
Christen unbewußt bleibt, solange es nicht in die Seele 
eindringt, solange wird alles im religiösen und kirchli-
chen Leben verworren und strittig, verschwommen und 
falsch, unglaubwürdig und sinnlos, ziellos und vergeb-
lich sein. Denn man wird sich nicht nach dem bestimm-
ten, von Gott ausgewiesenen Ziel ausstrecken, sondern 
verschiedene unvermeidlich uferlose Umgestaltungs-
projekte in Angriff nehmen, sich ästhetisch unterhalten 
oder soziale Utopien entwerfen, mit einem Wort: ver-
schiedenste Surrogate für das Christentum erfinden.

Und damit man genau und richtig den Wert aller erneu-
ernden und belebenden Unternehmungen einzuschät-
zen vermag, wird man das oben ausgewiesene unver-
rückbare Ziel des Lebens eines Christen vor Augen 
haben müssen, über den uns das Wort Gottes (vgl. 
besonders das Evangelium des hl. Apostels Johannes, 
die Apg., die Briefe der hll. Apostel Johannes, Paulus 
und Petrus) und die hll. Väter (wie der ehrw. Symeon 
der Neue Theologe, der ehrw. Makarios der Große, der 
ehrw. Maxim der Bekenner und andere), aber auch litur-
gische Strukturen wie etwa der Weihnachts-Gottes-
dienste, der zum Fest der Verkündigung, die sonntägli-
chen Lesungen, die Regel zur hl. Kommunion u. a. 
belehren.

Einbringung seiner selbst

Und da nun dieses ewige Leben, dessen Annahme hier 
auf Erden der „Gipfel aller Wünsche" für einen Christen 
und das direkte Gebot Gottes ist, sich in der Kirche, dem 
Leib Christi, von Christus geleitet, vom Heiligen Geist 
erfüllt, darstellt, wird klar, daß man nicht von der Bele-
bung der Kirche sprechen darf (denn dieser Gedanke ist 
unsinnig, wenn man unter der Kirche versteht, was so-
eben besprochen worden ist), sondern man muß von 
der Einbringung seiner selbst in die Kirche als Organis-
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mus des ewigen Lebens und vor allem von der Vermitt-
lung der heiligen, Seele wie Leib heiligenden Sakra-
mente und anderen gottgewirkten Symbolen reden, die 
zu unserem Heil und unserer Bewahrung von der 
Kirche verwaltet werden wie etwa der allerheiligste 
Name Gottes und das lebenschaffende Kreuz.

(Ich unterstreiche das Wort gottgewirkt, damit Ihr nicht 
auf den Gedanken kommt, daß ich das Wort Symbol in 
dem gegenwärtigen allgemeinen, vernünftigen und 
seminarbedingten Sinn gebrauche, in welchem ich es 
übrigens auch auf die Sakramente anwende. Nein, das 
Wort Symbol wird hier absolut verstanden, so wie die 
berühmten kirchlichen Schriftsteller und heiligen Väter 
diesen Terminus gebraucht haben, beispielsweise Dio-
nysios der Areopagit, der hl. Maxim der Bekenner und 
andere. Weil sie es in einem unbedingten, ontologischen 
Sinn verwendeten, nannten sie auch die Sakramente 
Symbole.)

Eben darauf muß sich ein wahrer Jünger Christi kon-
zentrieren, der bewußt und fest den apostolischen 
Glauben, den Glauben der Väter, den das All erhalten-
den orthodoxen Glauben bekennt. Jeder andere 
Glaube, jeder andere Weg, jedes andere Ziel sind nicht 
des Christus und führen folglich nicht zu Christus, dem 
Herrn und Seinem ewigen Reich, sondern in irgendein 
anderes Land, unter irgendeine andere Obrigkeit. Un-
ter welche, ist nicht schwer zu erraten.

Vorerst breche ich ab. Vielleicht schreibe ich Euch dem-
nächst noch über einen Gegenstand, der das Thema die-
ses Briefes berührt. Eine gewisse Kompilation im Brief 
solltet Ihr verzeihen. Ich schreibe eilig. Ich bitte um Eure 
Gebete, meine Lieben. Behüte Euch der Herr Jesus 
Christus, unsere Zuflucht.

Euer Euch liebender Bruder im Herrn. 

Am Tage des hl. Ambrosius von Mailand

P.S.: Stimmt es, daß man bei Euch in Moskau in einigen 
Kirchen der OKL im Gebet gedenkt? Das ist natürlich 
ein definitiver Bruch mit der einen wahren Kirche. 
Ob auch diesen „Greuel vor dem Herrn" die berühmten 
Moskauer Erzpriester rechtfertigen, wie sie unlängst 
das feige Gedenken des falschen Prätendenten für den 
Moskauer Bischofsstuhl, für Bischof Leonid, in den 
kirchlichen Gottesdiensten gerechtfertigt haben? Auf 
jede Weise solltet Ihr Euch von diesen Abtrünnigen fern-
halten und keine Gemeinschaft mit ihnen haben, einge-
denk des strengen Wortes, das uns der Apostel der Liebe 
hinterlassen hat: 2. Joh. 1, 9-11.

24. Februar (9. März) 1924

In einem zweiten Brief vom 27. Dezember 1924 setzt 
sich Michael A. Nowosselow auf Bitten seiner Freunde 
noch einmal mit dem Wesen der Kirche als Mysterium 
auseinander. Unter Hinweis auf entsprechende Litera-
tur schreibt er: Wie ich höre, wollt Ihr von mir eine wei-
tere Entfaltung jenes Gedankens vom Wesen der Kirche 
hören, wovon ich ja in meinem voraufgegangenen Brief 
schon geschrieben habe. Im Sinne dieser soeben geäu-
ßerten Absicht will ich mit einer Reihe von untereinan-
der verbundenen Thesen antworten, die unter Euch 
Gegenstand freundschaftlicher Diskussionen sein soll-
ten.

„Das Christentum ist ein großes Mysterium", heißt es 
bei dem ehrw. Makarios d. Gr. von Ägypten. Das 
Mysterium und die Kirche sind unauflöslich mit dem 
Christentum verbunden, weil es ohne Kirche kein Chri-
stentum gibt. Aus eigener Erfahrung und mehr noch aus 
der Beobachtung anderer weiß ich, wie schwer es fällt, 
sogleich den Gedanken der Unauflöslichkeit von Chri-
stentum und Kirche zu akzeptieren und sich ihn zu 
eigen zu machen, doch nach so manchen Erlebnissen 
und Erwägungen habe ich mich schließlich, und zwar 
bis zur letzten Evidenz, überzeugen lassen müssen, daß 
es gar nicht möglich ist, die frohe Botschaft Christi und 
die Kirche auseinanderhalten zu wollen.

Seltsam, ja widernatürlich und läppisch erscheint mir 
der entgegengesetzte Gedanke, der freilich in der 
modernen „christlichen" Gesellschaft weit verbreitet ist. 
Ich will mich bei dieser Frage nicht allzulange aufhalten, 
sondern empfehle Euch die Lektüre einer sehr hilfrei-
chen Broschüre aus der Feder von Archimandrit Hila-
rion, die genau diesen Titel trägt: „Kein Christentum 
ohne Kirche".

Mithin — die Kirche ist ein Mysterium und damit ein 
Sakrament: Mysterium für den natürlichen Verstand, 
der mit eigenen Kräften in das Wesen der Kirche ein-
dringen will, ein Sakrament für die Seele, die durch Got-
tes Kraft des ewigen, sich in der Kirche verbergenden 
und ihr eigentlichen Wesen ausmachenden Lebens teil-
haftig geworden ist.

Kirche ist Mysterium, weil sie einerseits kein abstrakter, 
rational zu definierender Begriff ist und andererseits 
keine äußere Institution, keine Gesellschaft, keine 
Organisation, die man einfach beschreiben oder auf die 
man mit dem Finger hinweisen könnte. Die Kirche hat 
keine genauen adäquaten Kriterien außer den irrationa-
len, mystischen apostolischen Bestimmungen.
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Beichtvater im Kloster Pjuchtiza
Aus dem Schatz geistlicher Worte des Mönchspriesters Peter (Seregin)

Der hl. Johannes von Kronstadt wird unter den Gästen 
erwähnt, die 1891 an der Gründung des Pjuchtizaer 
Nonnenklosters teilgenommen haben. Einen Beichtva-
ter und Betreuer von solcher Größe und Heiligkeit hat 
die Schwesternschaft später natürlich nicht mehr 
gehabt. Dennoch hat der Herr die Bräute Christi nicht 
ohne Hilfe gelassen und zu verschiedenen Zeiten ihnen 
erfahrene geistliche Führer gesandt. Einer von ihnen 
war Mönchspriester Peter (gest. 1972), der den langen 
Weg von einem einfachen Psalmenleser auf dem Land 
durch mancherlei Prüfungen im Diakonat, Priestertum 
und familiären Leben bis zum Eintritt in das Kloster, 
später als Beichtvater und Starze hinter sich gebracht 
hat. Von seinen geistlichen Kindern wurden manche sei-
ner Äußerungen, Sprüche, Unterweisungen und Noti-
zen aufgezeichnet, die hier auszugsweise einer größeren 
Öffentlichkeit vorgestellt werden sollen.

Bei der Lektüre von Büchern geistlicher Schriftsteller ist 
man immer wieder überrascht, wie treffend die Männer 
der Askese und des Glaubens ihren inneren spirituellen 
Zustand und ihre Erfahrung beschrieben haben. Daß 
diese Erfahrung reich und vielfältig ist, kann kaum 
verwundern. Schließlich triumphiert die Freude dar-
über, daß dieser ganze Reichtum und diese Vielfalt der 
geistlichen Früchte hinführen zu dem einen großen und 
mächtigen Stamm der heiligen Tradition, so daß die 
Aufzeichnungen der Asketen des 4. und 14. Jahrhun-
derts in der „Tugendliebe" häufig als Werke von Zeitge-
nossen gelesen werden.

Sobald nun ein Mensch der heiligen Tradition inne wird, 
drängt es ihn, die Körnchen aus der persönlichen, urei-
gensten spirituellen Erfahrung zu sammeln, die man bei 
allen Glaubensmännern finden wird. Sie sind — zuweilen 
sogar als Barren reinen Goldes — deshalb wertvoll und 
kostbar, weil sie eine überaus wichtige Seite des geistli-
chen Lebens hervorheben.

Der Mensch ist von Gott nach Seinem Bilde geschaffen (
Gen. 1, 23). Bild Gottes ist, was die Menschen eint und 
zum Vater hinführt. Bild Gottes meint freilich keine 
Nivellierung der Persönlichkeit, sondern im Gegenteil 
ihre klare Ausprägung im Menschen. Hier stoßen wir 
auf eine offenkundige Antinomie: Bild Gottes ist das 
Allgemeine, was in jedem Menschen vorhanden ist, und 
doch zugleich auch das zutiefst persönlich Individuelle,

was allein Gott kennt, Der das menschliche Herz 
geschaffen hat (Ps. 32, 15).

Der Weg zu Gott ist der Pfad der Reinigung und Läute-
rung zum Bilde Gottes, und dieser Steg ist stets indivi-
duell. Es wäre falsch, wollte man sich zum geistlichen 
Führer einen spirituellen Schriftsteller erwählen und 
ihm nacheifern; davor haben gar viele Glaubensmänner 
ernsthaft gewarnt. Der geistliche Weg ist einmalig. Er 
gleicht einer Biene, die Nektar aus verschiedensten Blü-
ten sammelt, woher wohl auch die Bezeichnungen 
„Blümchen", „Biene" u.a. für altrussische Sammlungen 
geistlicher Lektüre stammen.

Die Erfahrung eines Glaubensmannes oder eines pneu-
matischen Schriftstellers muß in der Anwendung auf 
sich selbst, durch die eigene Erfahrung vervollständigt 
werden. Nur dann wird man im Unterholz nicht hän-
genbleiben, sondern den „königlichen Weg" zum Baum 
ganzheitlicher Erfahrung der heiligen Väter betreten 
können.

Persönliche spirituelle Erfahrung

Die Unterweisungen von Mönchspriester Peter stellen, 
wie wahrhaft geistliche Schriften generell, eine Synthese 
aus ganzheitlicher und persönlicher spiritueller Erfah-
rung dar. Das Allgemeingültige wird bei ihm merklich 
bereichert durch die Lektüre anderer Asketen, beruht 
jedoch in der Hauptsache darauf, daß die einzelne 
Erfahrung unvermeidlich wenn nicht von gleichen, so 
doch sehr ähnlichen Formen geprägt wird, was sich tat-
sächlich bis in die Formulierung hinein nachweisen läßt. 
Zeugnisse für die Individualität seines „Lebens in Chri-
stus" sind in den Aufzeichnungen von Mönchspriester 
Peter leicht zu finden.

Wir wissen nicht, welchen asketischen Schriftsteller er 
besonders kannte und liebte, verweisen aber auf einige 
interessante Übereinstimmungen. Abba Dorofei 
schreibt beispielsweise: „Vermessenheit hat viele 
Gesichter, sie kann in Gestalt des Wortes, des Gefühls 
oder des Blickes auftreten... Es gibt nichts Gefährliche-
res als Vermessenheit; deshalb wird sie auch die Mutter 
aller Leidenschaften genannt, weil sie die Ehrfurcht ver-
treibt, die Furcht Gottes untergräbt und Verachtung
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gebiert..." Mönchspriester Peter warnt nachdrücklich 
vor allzu freizügigen, respektlosen, familiären Bezie-
hungen zu den Nächsten.

Der hl. Theophan der Klausner schreibt einem seiner 
geistlichen Kinder: „Und wie steht es mit der Selbstsi-
cherheit bei Ihnen? Greifen Sie zum Schwert, halten Sie

Mönchspriester Peter, Beichtvater im Kloster Pjuchtiza, 
vollendete als Starze 1972 sein irdisches Leben

sich stets an Demut und Niedrigkeit und schlagen Sie 
unbarmherzig dem ersten unter unseren Feinden den 
Kopf ab." Bei Mönchspriester Peter lassen sich mühelos 
zahlreiche Warnungen vor der Selbstsicherheit finden, 
d. h. einem Sammelsurium aller Sünden, die aus Egois-
mus und Geringschätzung des Nächsten erwachsen.

Der ehrw. Antoni der Große unterweist seine Schüler: 
„Dein Gesicht halte ständig traurig, mit Ausnahme von 
Begegnungen, wo fremde Brüder dich besuchen. Dann 
nimm einen fröhlichen Ausdruck an..." Und mehr als 
anderthalb Jahrtausende später unterstreicht der Beicht-
vater von Pjuchtiza: „Die Augen müssen nicht ständig

voller Tränen sein, unerläßlich ist aber, daß das Herz 
stets über die Sünden weint, ohne dabei dem Nächsten 
gegenüber ein freundliches Gesicht zu verweigern."

Der ehrw. Johannes Klimakos schrieb kühn: „Das 
Gebet ist seiner Qualität nach Verweilen und Vereini-
gung des Menschen mit Gott..." Mönchspriester Peter 
definiert: „Durch das Gebet werden wir Teilhaber des 
göttlichen Wesens."

Solche Parallelen ließen sich fortsetzen. Wenn er über 
Buße und Beichte nachsinnt, kommt er zu den gleichen 
allgemeinen Feststellungen wie Vater Alexander Jelt-
schaninow, dessen Aufzeichnungen er kaum gekannt 
haben dürfte; in seinen Unterweisungen über die Ein-
heit von Handeln und Gebet gibt es erstaunliche Über-
einstimmungen mit einem bislang wenig bekannten 
Asketen, nämlich Mönchspriester im S'chima Seraphim (
Karulski, gest. 1981); in seinen Lehren über Gebet und 
Demut kommt er dem großen serbischen Glaubens-
mann und geistlichen Schriftsteller Archimandrit Justin (
Popowitsch) sehr nahe, den er gar nicht kennen konnte.

Andererseits finden wir bei Mönchspriester Peter einige 
Themen, zu denen er oft zurückkehrt, die ihn beharrlich 
begleitet haben und bei deren Formulierung er nicht 
wenig Originelles hervorgebracht hat. Mehrfach spricht 
er von der „Qualität des Herzens". Diesen Ausdruck 
gebraucht er auch deswegen, weil er den derzeitigen 
sündhaften Zustand des Menschen kennzeichnen und 
gleichzeitig das Ziel im Kampf gegen die Sünde markie-
ren will, nämlich eine entsprechende Herzensqualität. 
Denn ein Christ soll danach trachten, ein reines, leiden-
schaftsloses, demütiges, betendes und liebendes Herz 
zu haben.

Außer von der Qualität des Herzens spricht er auch von 
den Tönen des Herzens. Geistliches Leben vergleicht er 
dabei gern mit der Darbietung eines Musikstückes. 
Wie ein musikalisch geschulter und musisch empfindsa-
mer Mensch bei der Aufführung eines Werkes falsche 
Töne sofort heraushört, so soll jeder, der sich auf-
gemacht hat zu Gott, in sich die Fähigkeit entwickeln, 
„die Töne des Herzens" zu vernehmen. Die Harmonie 
des geistlichen, seelischen und körperlichen Lebens 
wird durch Mißklänge, sündhafte Einbrüche, gestört. 
Frühmorgens schon gilt es, „die Töne des Herzens" auf 
Gott einzustimmen: auf Gebet, Demut, Geduld und 
Liebe. Im Tagesverlauf soll man dann auf „die Töne des 
Herzens" achten und es bei dem geringsten Mißklang 
sofort neu stimmen, d. h. die Harmonie wiederherstel-
len und die Sünde vertreiben.

Die Unterweisungen von Mönchspriester Peter sind 
„spirituelle Samenkörnchen". Sie ermöglichen den 
Zugang zur allgemeingültigen Erfahrung orthodoxer 
Askese wie zur persönlichen Erfahrung des Asketen 
und Beichtvaters. Wie sehr wünschten wir, daß jeder 
Leser dieser Unterweisungen sein eigenes „Körnchen" 
schürft; Gott möge geben, daß es nicht nur bei einem
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bleibt. Der durch den Fund Beschenkte sollte das Gebet 
für die Seelenruhe des Gottesknechtes und Pjuchtizaer 
Mönchspriesters Peter nicht versäumen.

Wassili Kosterin

Vom Geistlichen und Seelischen

Körperlich gesehen wird der Mensch von dem natürli-
chen Begehren (Instinkt) und von dem Entgegenkom-
men dessen angezogen, dem seine Neigung gilt. See-
lisch ziehen ihn die Schönheit eines Körpers oder die in-
tellektuellen und sittlichen Qualitäten eines anderen 
Menschen an. Geistlich wird der Mensch allein von der 
begnadeten, von innen heraus fließenden Liebe zu den 
Nächsten und zu Gott angezogen, um des Herrn und 
Seines Gebotes willen, jenseits alles Materiellen und 
Kreatürlichen. Von Menschen, die diese Gabe der spiri-
tuellen Liebe aus Gnade besitzen, spricht derHerr: „Wer 
an Mich glaubt, wie die Schrift sagt, von dessen Leibe 
werden Ströme lebendigen Wassers fließen" (Joh. 7, 38; 
Jes. 12, 3).

„Geistlich" wird ein Mensch erst nach seiner durch die 
Gnade bewirkten totalen Hingabe an Gott. Ohne dies 
ist der Mensch seelisch, wenn nicht gar fleischlich. 
Zuweilen sprechen die Leute zwar vom Geistlichen, be-
gehren aber Seelisches.

Ein seelischer Mensch kann sich vielleicht der Macht 
fleischlicher Leidenschaften entziehen, wird aber, weil 
er sein „Glück" auf das Irdische setzt, sich zu sehr auf 
seinen Verstand verlassen, während die seelischen 
Regungen wie Stolz, Eigenliebe, Rechthaberei, Selbst-
sucht und andere ihm Frieden und Freude rauben. 
Seelische Leidenschaften ziehen immer wieder, ebenso 
wie andere Sünden, Leid und Schmerz als „Stachel des 
Todes" nach sich, so daß der Traum vom dauerhaften 
Glück ein Wahn bleibt. Seelische Liebe und Freund-
schaft lassen wohl ein gewisses Glücksgefühl zu, aber 
durch die Sündhaftigkeit des menschlichen Herzens 
werden sie von Eifersucht, Eigenruhm, Egoismus und 
andere Sünden beeinträchtigt oder ganz und Barvertrie-
ben.

Der geistliche Mensch nutzt seinen Körper wie ein 
Gewand. Der Körper wagt keine Forderungen mehr zu 
stellen, weil er gezähmt und durch Gehorsam zum 
Dienst für die begnadete Seele zugerüstet wurde. Im 
Herzen wohnen nur noch Gefühle geistlicher Liebe zu 
Gott und den Nächsten. Zu einem materiellen Objekt 
oder geschaffenen Wesen hat das Herz keine unmittel-
bare Affinität: alles zum Leben Notwendige empfängt 
es als Gabe Gottes und macht davon als von einer Gabe 
Gottes Gebrauch.

Durch Gottes Segen gehört der geistliche Mensch nicht 
mehr sich selbst und ist nur noch auf die Erfüllung des 
göttlichen Willens bedacht. Was Demut anlangt, ist er 
ein Nichts geworden; im Blick auf die geistliche Liebe ist 
er in Gott versenkt, und Gott bleibt in ihm. Der Leib, für 
die Sünde gestorben, bringt sich — wie etwas Abgetrenn-
tes — nicht mehr in Erinnerung. Die von göttlicher Liebe 
erfüllte Seele preist mit den Engeln die Herrlichkeit 
Gottes immerdar, und wenn sie Gottes Liebe kommu-
niziert, ist sie unendlich und unaussprechlich selig.

Der geistliche Mensch lebt in seinem Herzen abgeson-
dert von Fleisch und Welt im Zustand christusähnlicher 
Demut und (körperlicher bzw. seelisch-geistlicher) 
Gelassenheit. Wesentliches Kennzeichen dieses Zustan-
des ist die Liebe zu allen Menschen wie auch zu dem ein-
zelnen als Bild Gottes.

Zuweilen geschieht es, daß ein Mensch beim Erleben ei-
nes schönen Gottesdienstes oder beim Hören einer Pre-
digt bis zu Tränen gerührt wird. Dies ist ein gutes Zei-
chen für ein weiches und gläubig-empfindsames Herz. 
Indes fällt der Mensch oft genug nach dem Verlassen der 
Kirche, sobald er wieder in den Alltag eintaucht, in die 
Netze sündhafter Eitelkeiten zurück. Weshalb verliert 
sich so rasch die gute, ja „geistliche" Stimmung? Des-
halb, weil sie nicht geistlich, sondern seelisch war, vom 
jeweiligen Umfeld bestimmt. Sie ist zwar gut, aber geist-
lich nicht tief im religiösen Leben gegründet; auf solche 
kurzfristige Stimmungen sollte man sich nicht verlas-
sen.

Wirklich tiefes geistliches Leben entfaltet sich im Her-
zen eines Menschen erst durch den Vollzug der Hingabe. 
Die oberflächlich gesinnte Menge, die von den großen 
Wundern Christi beeindruckt war, forderte schon 
wenige Tage später Seine Kreuzigung. Wo immer aber 
eine innerlich oder äußerlich vollzogene Tat der Hin-
gabe aus Glauben geschehen ist oder geschehen wird, 
hat sich der Mensch bis in die Tiefe seines Wesens ver-
ändert.

Vom inneren geistlichen Leben

Einmal ereignete sich dies: Die Kinder spielten mit 
ihren Puppen, zogen sie an, setzten sie an ein Tischchen 
und begannen, sie zu füttern. Dann kamen Sie auf den 
Gedanken, eine der Puppen zu beerdigen. Sie kleideten 
sie wie eine Tote ein und fingen an, sie zu beweinen. 
Eine der kleinen Trauernden wurde so sehr ergriffen, 
daß sie in echte Tränen ausbrach und sich von den 
Erwachsenen nicht trösten lassen wollte. Das weinende 
Mädchen war wegen seiner kindlichen Herzensreinheit 
und Aufrichtigkeit in diesen Zustand geraten.
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Wie anders verhält es sich im Leben der Erwachsenen. 
Wir haben wichtige Angelegenheiten und Verpflichtun-
gen, die nicht nur auf die gegenwärtige Situation bezo-
gen sind, sondern auch auf das ewige Leben. Das zeit-
liche Leben hier sollte in Glauben, Hoffnung und Liebe 
bestehen — jedoch wir leben nicht so. Im praktischen All-
tag wird nur allzu leicht vergessen, daß wir aus dem 
Glauben heraus nach den Geboten Gottes leben sollten; 
doch wir handeln immer wieder aus dem Eigensinn 
unserer Leidenschaften heraus. Statt auf Gott vertrauen 
wir auf uns selbst oder eine andere Kreatur. Statt Liebe 
atmen wir List und Eigensucht; und wenn umständehal-
ber ein dem Guten ähnelndes Werk getan wird, entsteht 
tief im Herzen die Frage: Was wird mir dafür, wird das 
auch anerkannt werden?

Entstehen gewisse gegenseitige Beziehungen zu den 
Nächsten, treten sogleich im Unterbewußtsein List und 
Berechnung in  den Vordergrund.  Wenn e ine  
erwünschte Situation zu schaffen ist, schämen wir uns 
nicht, einen anderen Menschen zu hintergehen. Das 
Gebet nennt man Gespräch des Menschen mit Gott. 
Wie wir aber häufig beten, ist schändlich. Die Gebetszeit 
fassen wir als Pflicht auf: „Daß es nur seine Ordnung 
hat". Das Herz betet nicht; es bleibt kalt und leer; der 
Sinn geht spazieren und irrt umher, wohin ihn das eitle 
Herz zieht. Es wird uns langweilig, und wir möchten am 
liebsten ein Schläfchen machen... Was ist das? Geistli-
ches Leben oder ein Puppenspiel ? Und im Gegensatz zu 
den Kindern verleitet uns die Unreinheit unseres Her-
zens und unsere Unaufrichtigkeit. Mit Schmerz erin-
nern wir uns der Worte des Apostels: Prüfet selbst, ob 
ihr im Glauben steht...

Du hast alles väterliche Gut verschleudert und willst 
dich damit rechtfertigen, daß du nicht Kraft noch Mög-
lichkeit gehabt hättest zu tun, was zu tun war. Doch hast 
du die Mittel dazu bekommen? —Ja. Stand dir auch Zeit 
zur Verfügung? —Ja. Art und Weise, wie es zu tun ist, war 
dir bekannt? —Ja. Womit willst du dich dann rechtferti-
gen?

Man wird sich immer wieder Rechenschaft darüber 
geben müssen, ob man wirklich lebt oder nur vom 
Leben träumt. Wenn ich durch die Gegenwart Gottes in 
Seinen Geboten Frieden und Ruhe des Herzens, geist-
liche Freude und Freiheit von sündhaften Neigungen 
und Leidenschaften genieße, dann ist dies wahres 
Leben. Wenn ich aber dieses wahrhaftige Leben morgen 
erwarte, dann bleibt es ein Traum. Ruhe, Freude und 
Freiheit des Herzens hängen nicht von einer zukünfti-
gen Zeit ab, sondern von der Erfüllung des Willens Got-
tes, von Seinen Geboten. Wenn wir uns weiterhin un-
vernünftigerweise der Sünde und den Leidenschaften 
überlassen, die nur Trauer, Verheerung und Schmerz

einbringen, betrügen wir uns selbst, und unser glückli-
ches „Morgen" wird niemals kommen. Ein Augenblick 
der Gnade kann aber schon heute, in der Gegenwart, 
zum Anfang der seligen Ewigkeit werden.

In unserem gewöhnlichen Alltag zeigt sich in allen 
Regungen unseres Wesens Sorglosigkeit: im leiblichen 
Verhalten, in den Reflexionen unseres Verstandes, in der 
Untätigkeit des Willens und in den Herzenserlebnissen.

1. Oft gestatten wir unserem Körper Schwäche und so-
gar Zuchtlosigkeit, besonders dann, wenn wir von 
fleischlichen Genüssen träumen. Dann müssen wir den 
Leib in einen nüchternen und wachsamen Zustand „zu-
rückbringen".

2. Unser Verstand gerät in Lässigkeit, sobald wir den 
Wünschen unseres sündigen Herzens nachsinnen. Da 
sollten wir Gewissen und „geistliches Urteil" zur Unter-
scheidung von Gut und Böse nach den Geboten wecken.

3. Der Wille erschlafft gewöhnlich, wenn wir aus Träg-
heit vergessen, daß das Reich Gottes mit Macht gewon-
nen wird. Der Wille will durch ethisches Handeln 
gestärkt und geübt werden.

4. Das Herz verharrt in Lässigkeit, wenn wir uns dem 
Strom sündiger Neigungen unseres Herzens überlas-
sen. Für die Läuterung des Herzens ist ständige Arbeit 
in der Furcht Gottes nötig. Lässigkeit oder Sorgfalt stel-
len sich ständig, bei großen und kleinen Werken, ein. 
Tägliches Bekennen sündiger Lässigkeit ist zu deren 
Korrektur angebracht.

Die ständige Jagd nach äußerem Wohlstand hat uns in 
eine pausenlose Hektik getrieben. Das Streben nach 
Behaglichkeit, materieller Absicherung und Erfolg in 
unserem Tun verleiten uns zu dieser Unruhe. Zuweilen 
dünkt uns, daß, wenn wir einen der ersten Plätze in der 
Gesellschaft einnehmen, wir Frieden und Lebensfreude 
gewonnen hätten. -Falsch. Auf derJagd nach dem ersten 
Platz wird man keine Ruhe finden, sondern eher von 
Furcht und Unzufriedenheit im Blick auf die Nächsten 
befallen werden.

Ein ganz anderer Weg ist richtig: Nimm vorlieb mit dem 
letzten Platz in deiner Umgebung und mache dir auch 
im Herzen deine Nichtigkeit bewußt, damit ein Strahl 
der göttlichen Vernunft und Sein Wohlgefallen auf dich 
fallen.

Befriedigtsein ist nicht Befriedigung einer Notwendig-
keit, sondern Spekulation auf ein Gefühl. Auf vernünfti-
ge Zurückhaltung kann da nicht verzichtet werden. 
Sie läutert und ernüchtert das Herz. Befriedigtsein bzw.
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daraus entstehende Unzufriedenheit erzeugen einen 
Herzenszustand, aus dem ständig neue Wünsche und 
Gedanken hervorgehen, böse und gute (Matth. 15, 19). 
Die eitlen Eindrücke der äußeren Welt haben eine starke 
Wirkung auf den Menschen, dessen Herz von der 
Gnade verlassen und öde geworden ist.

Eine innere Versuchung zur Sünde kommt nicht nur 
dann, wenn der körperliche Zustand disponibel ist. 
Anlaß für Versuchungen sind zuweilen auch äußere Ein-
drücke über Auge und Ohr. In jedem Fall wirft der Feind 
eine Art Betäubung zur Verstärkung und Vertiefung ei-
ner Versuchung über die Menschen. Hat sie einen ange-
nehmen Charakter, erinnert er an das Bild eines schönen 
oder geliebten Menschen, an dessen angenehme Eigen-
schaften, vielleicht auch an Zärtlichkeit.

Entsteht die Versuchung aus Mißstimmung, läßt der 
Feind ebenfalls das Bild dessen in der Vorstellung entste-
hen, der uns Verdruß bereitet hat. Er flößt Streitge-
spräche, Rechtfertigungsargumente und ähnliche Ver-
haltensweisen ein, um aus der Ferne Feindschaft und 
Zorn zu erzeugen. Daher ist es sehr gefährlich, sich 
angenehmen oder zornerregenden Vorstellungen zu 
überlassen; einmal deswegen, weil sie das arglistige 
Netz und die verderbenbringende Erfindung des Bösen 
sind, zum anderen deswegen, weil unsere Gedanken 
und Stimmungen sich auf den anderen Menschen über-
tragen, auf den sie gerichtet sind. Fantasien setzen 
Dämonen frei, wir stecken einander damit an und enden 
im gemeinsamen Fall oder Unglück.

Jede, auch einmalige Unzufriedenheit, hinterläßt im 
Herzen eine Wunde, und häufiges Mißfallen erst recht. 
Woher rührt es? Daher, daß wir beständig Vergnügun-
gen suchen und begehren und, wenn wir sie nicht erlan-
gen, im Unmut versinken. Wie soll man sich da am 
besten verhalten? Keine Lust begehren, weil sie uns die 
Ruhe nimmt und „den Lebenskreis" durcheinander- 
bringt. Gut wäre es, beständig im Herzen zu singen: 
„Meine Seele erhebet den Herrn".

Wenn ein Mensch durch Befolgung verschiedener 
„Regeln" von sich eingenommen wird, wächst seine 
Selbstsicherheit, und gleichzeitig kann er seinen Näch-
sten gegenüber eine überhebliche Haltung einnehmen. 
Wer von uns weiß nicht um die Sorge, seine „Würde" zu 
bewahren; In der Familie, unter Kollegen, bei allen Be-
gegnungen und in Gesprächen kommt diese Sorge stets 
zuerst auf. Am meisten aber sind wir bedacht auf ein 
äußerlich tadelloses Benehmen, damit wir einen guten 
Eindruck machen und man uns nichts nachredet.

Leider vergessen wir oft dabei die Sorge um das Geist-

liehe, um die spirituelle Unversehrtheit des inneren 
Menschen, um die Reinheit der Seele vor Gott. Solange 
wir nur um unsere äußere Würde besorgt sind, nähren 
wir in uns den Hochmut, die Ursache aller Übel und 
Sündenfälle. Wenn wir nur auf unser Äußeres bedacht 
sind und danach trachten, daß die Leute über uns nur 
Gutes reden, werden wir über solchem Reden eingebil-
det, fallen geistlich und sind uns selbst ein Hindernis auf 
dem Weg zum Heil.

Sanftmut oder weltliche Kompromißbereitschaft ist 
Geduld aus Notwendigkeit. Weltliche Sanftmut ist 
keine Tugend. Geistliche Sanftmut erwächst aus der 
Geduld, die das Gebot Gottes ernstnimmt. Menschen, 
die diese Tugend besitzen, erhält der Herr unter Seinem 
treuen Schutz und bewahrt ihr Herz in Frieden und 
Stille. Wahrer Mut besteht darin, daß ein Mensch allezeit 
zum Verzicht auf seine eigenen „Wünsche" bereit ist, 
wenn dadurch nur der Wille Gottes geschieht. Oft genug 
ist die stolze Verfassung eines pseudoreligiösen Men-
schen, der sich in seiner Selbstüberschätzung für heilig, 
gerecht, einen Wundertäter und einen Mann mit Durch-
blick hält, nur Selbstbetrug. Unverständig und überheb-
lich, verschafft er sich unter dem Einfluß des Feindes 
im Streben nach geistiger Vervollkommnung künstlich 
ein besonderes Wohlbehagen in seinem Herzen und hält 
das für einen gnadenhaften Zustand. Alle solche wohli-
gen Zustände sind List des Feindes, weil der Mensch 
durch sie von Gott abfällt und ins Verderben stürzen 
kann, falls er nicht Buße tut. Dieses Netz der Feindeslist 
erstreckt sich über die ganze Erde. „Wer kann ihm ent-
gehen?" fragt der ehrw. Antoni seufzend und erhält die 
Antwort: „Der Demütige entgeht diesem Netz".

Nach der Wahrheit suchen, befreit von Arglist. Jede 
unserer falschen Vorstellungen, worauf sie sich auch 
immer beziehen mag, ist sündige Verirrung. Diese Ver-
blendung ist Folge des Kleinglaubens und leidenschaft-
licher Verfinsterung. Dazu gehören beispielsweise 
Unwissenheit über Gott und Seine Verneinung, Unwis-
senheit über die eigene Sündhaftigkeit usw. Erkenntnis 
der Wahrheit bringt uns in die Nähe Gottes. Sie muß in 
allen unseren Kräften wirksam werden: im Verstand — 
die Warheit zu verstehen, im Herzen — die Wahrheit zu 
lieben. Durch Gebete und Lesen des Wortes Gottes gilt 
es, zu einem tieferen Verständnis und Nachempfinden 
der Gebete als Odem der Gnade zu gelangen.

Der Sinn der Worte und die Tiefe des Herzens erschlie-
ßen sich uns nach dem Maß unserer Annäherung an 
Gott bis hin zur „Buße über das Unbereute", ja bis zur 
tiefen inneren Rührung. Man sollte nicht versuchen, 
auch nicht unbewußt, sich als besser zu zeigen als die 
tatsächliche Sündhaftigkeit es gestattet, auch nicht in 
seinen eigenen (seelischen) Augen. Es wäre ein Irrtum.
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Wenn sich im Herzen Furcht, Verwirrung, Schmerz, 
Unklarheit, ein unbestimmtes Sehnen regen, dann stelle 
fest, woher es kommt und beseitige die Ursache durch 
Buße; es kommt aus keiner guten Quelle. Bleibe klar 
und eindeutig, damit keine Gebetshindernisse entste-
hen können.

Aufrichtigkeit ist vollständige Offenheit des Herzens 
„bis zum kleinsten Funken". Aufrichtigkeit ist göttliche 
Wahrhaftigkeit, zu unserem geistlichen Wachstum und 
nicht zum Niedergang bestimmt. Unsere Aufrichtigkeit 
zu Gott muß absolut sein, zumal im Gebet, weil unser 
Herr der allwissende Herzenskenner ist, ein Gott der 
Wahrheit, Der jede Lüge verwirft, ja selbst den Schatten 
einer Lüge. Den Nächsten gegenüber soll Aufrichtigkeit 
mit Verstand gepaart sein, damit sie uns selbst und die 
Hörenden auferbaut. Sie wird für uns um so erbaulicher 
sein, je mehr wir überflüssige Wortklauberei meiden, 
die unsere Seele nur entleert. Dem Nächsten erwächst 
Nutzen, wenn alles aus geistlicher Besonnenheit, geistli-
cher Liebe und mit Bedacht gesagt wird, um sein Gewis-
sen nicht zu belasten und nicht den geringsten Anlaß zu 
einer Versuchung oder leerem Geschwätz zu geben.

Nach der Unterweisung der Väter pflegt jeder leiden-
schaftliche Impuls des Herzens verworren und unklar 
zu sein. Eine sündlose Herzensregung ist lauter, klar 
und einfach. Darum trachte nach der Reinheit des 
Gewissens und ausgeglichenem Sinn. Nach und nach 
muß man zur Leidenschaftslosigkeit gelangen. Dann 
werden rasche und reine Reaktionen des Herzens auf 
Vorgänge der Umwelt allmählich zur Gewohnheit ohne 
verwickelte, sündige Hintergedanken.

Von manchem sagt man: „Er ist ganz in Gott". Warum 
aber meidet man ihn dann in der Öffentlichkeit? Es 
kann zweierlei Gründe haben: Entweder ist sein schein-
bares „Ruhen in Gott" nicht wirklich, und Überheblich-
keit und Herzenshärte werden nur von einem pharisäi-
schen Mäntelchen verhüllt, oder es geschieht auf Veran-
lassung Gottes. Dann hat er Befremden und Verachtung 
der Öffentlichkeit im Blick auf sein wahrhaftig gerechtes 
Leben zu tragen, das zu einem direkten Vorwurf für das 
Gewissen der Unreinen wird. Ein demütiges und gott-
ergebenes Herz wird diese Frage beantworten.

Die Art der Einflußnahme auf Menschen und Geister ist 
ein und dieselbe: Die erste Kontaktaufnahme geschieht 
durch Identität des Erlebens, Empfindens und Denkens, 
der Absicht, des Wunsches und der Anteilnahme usw. 
Eine noch so kleine willentliche Abweichung raubt dem 
Menschen bereits die Selbstbeherrschung. Er wird

Werkzeug eines fremden Willens. Deswegen ist für ei-
nen Christen äußerste Prinzipienfestigkeit oder Kom-
promißlosigkeit in Sachen des Glaubens und der Fröm-
migkeit geboten. Und eben deswegen verbietet sich eine 
Haltung, die „allen alles sein" will.

Wer an Ihn glaubt, und Tag und Nacht zu Ihm ruft, den 
erhört und erlöst der Herr — zwar nicht aus äußeren 
Schwierigkeiten des Daseins in der Welt, aber aus der 
Bedrängnis, d. h. den inneren Anläufen des Feindes 
unserer Rettung und Seligkeit auf das Herz des Glau-
benden. Gott erhält die Gläubigen heilig und selig als 
Seiner würdig.

Unsere alltäglichen Dinge, die Sorge um Nahrung, Klei-
dung und Wohnung, können uns von Gott abbringen, 
wenn sie in Selbstvertrauen und Eitelkeit geschehen 
und nur der Eigenliebe und Überheblichkeit dienen. 
Die gleichen Dinge werden uns aber in die Nähe Gottes 
bringen, wenn wir sie nach Seinem Willen getan und zu 
Seinem Ruhm verrichtet haben. Offenkundig sündige 
Dinge können Gott nicht geweiht werden. Sündlose 
Dinge dagegen werden durch gute Absicht Gott im 
Gebet geweiht.

Es ist nicht notwendig, daß die Augen stets voller Trä-
nen sind, aber unbedingt notwendig ist es, daß das Herz 
stets seine Sünden beklagt, ohne dabei den Nächsten 
das freundliche Gesicht zu entziehen.

Über die Sünde, den Kampf mit ihr und 
Bewahrung inneren Gleichmutes

Die Kraft der Versuchung steckt nicht in den Eigenschaf-
ten der äußeren Objekte, sondern in der Neigung und 
Hingabe des Willens an die Sünde. Eva, die sich verlei-
ten ließ, auf den Versucher zu hören, kannte noch nicht 
die Eigenschaften der Früchte von dem verbotenen 
Baum, sondern meinte nur, daß sie gut schmecken müß-
ten.

Die Neugier des Herzens auf ein unbekanntes Vergnü-
gen ist eine Methode des Feindes, den Menschen zur 
Sünde zu verleiten, was durch die Phantasie noch ver-
tieft wird. Ein vom Wein Trunkener hat längst den 
Geschmack am Wein verloren; er trinkt aber weiter, 
weil er, der ursprünglichen Versuchung erlegen, sich 
nunmehr seines freien Willens beraubt und in die Skla-
verei des Feindes begibt. Davon sagt die Schrift: „Wer 
Sünde tut, der ist der Sünde Knecht" (Joh. 8, 34). 
Der Anfang einer solchen krankhaften Entwicklung
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liegt im Verlust des lebendigen Glaubens und dem un-
vernünftigen Streben nach Lust und Genuß.

Allgemein gesagt ist Sünde eine der Ordnung zuwider-
laufende Übertretung infolge unserer Schwäche und 
Krankhaftigkeit, d. h. der verdorbenen Sittlichkeit 
unseres Herzens. Wir erwarten von unseren Mitmen-
schen die Erfüllung unserer Wünsche. Oft entsteht eine 
ungute Meinung über einen Mitmenschen allein des-
halb, weil er unseren Wünschen und Erwartungen nicht 
nachkommt, die genau besehen, fast immer unrein sind, 
und zwar in vielfältigster und subtiler Weise. Wie sollte 
man auch in einem sündhaften Herzen ein wirklich rei-
nes Verlangen entdecken können ? Vielmehr wollen wir 
unsere Wünsche durchsetzen und ringen zuweilen 
erbittert darum.

Unmittelbar durch den Verstand kommen sündhafte 
Gedanken als Versuchungen über uns, die keine 
Ursache in äußeren Eindrücken oder im Zustand des 
Herzens bzw. Leibes haben. Bar aller Veranlassung las-
sen sie uns betroffen aufmerken wegen ihrer Neuigkeit 
und des direkten Zugriffs des Versuchers. Gelingt es ihm 
nicht, unser Herz fortzureißen und die Ruhe unseres 
Gewissens zu stören, dann genügt es ihm schon, daß er 
unseren Verstand zeitweilig beschmutzt hat. Dies ist 
freilich nicht so schlimm, sofern unser Wille sich nicht 
zur Sünde verleiten läßt. Mit einem kurzen Gebet kann 
man sich von solchem Zwang befreien, und der Feind 
wird uns eine Zeitlang in Ruhe lassen, weil er uns keinen 
Anlaß zum Gebet geben will.

Alltagssünden unterscheiden sich von den schweren (
Todsünden) dadurch, daß sie bei einmaligem Begehen 
die Seele nicht sogleich töten, ihr das geistliche Leben 
rauben und sie nach dem Fall aus der bußfertigen Hal-
tung reißen können. Schlimm sind die alltäglichen Sün-
den allerdings insofern, als sie die Seele durch häufige 
Wiederholung dennoch wie die Todsünden umbringen 
können. Der Unterschied zur Schwere dieser Alltags-
verfehlungen liegt darin, daß man sie sofort beichten 
und wachsam sein kann.

Überheblichkeit und Stolz sind die eigentliche Begrün-
dung für die Demut. Entdeckst du beide in dir, verurteile 
sie. Seltsam ist, wie Menschen häufig miteinander um-
gehen und dabei betonte „Würde" zur Schau stellen. 
In Wirklichkeit verraten die gegenseitigen Beziehungen 
List und Bosheit, Intrige und Heuchelei, Grausamkeit 
und Eigennutz - ja man kann gar nicht alle negativen 
Eigenschaften aufzählen. Viele dieser sogenannten 
„Würden" stehen gleichsam unter dem Bann des Fein-
des, entspringen einer schrecklichen Selbstüberschät-

Mönchspriester Peter in vorgerücktem Alter. „Väterchen" 
nannte ihn liebevoll die große Schar seiner geistlichen 
Kinder, die zu ihm ins Kloster Pjuchtiza kamen

zung, wobei das Ich an erster Stelle steht. Darum demü-
tige dich!

Wenn das Herz zu Überheblichkeit neigt, ist es nach 
Meinung der Väter nützlich, sich zu verhalten wie ein 
Unwissender, der gerade erst angekommen ist.

Wenn wir Feuer oder einen brennenden Gegenstand 
sehen, halten wir Abstand, um nicht Schaden zu neh-
men. Wenn wir ein unerfreuliches und gespanntes 
Gespräch mit einem impulsiven Menschen führen, wer-
den wir zur Vermeidung von Streit unsere Worte mit 
Bedacht wählen. Bei Abrechnungen sind wir darauf 
bedacht, exakt zu sein. Wenn sich aber eine Versuchung 
nähert, mit der uns die Sünde bedroht, pflegen wir acht-
los, nachlässig und feige zu sein. Aber gerade dann, 
wenn wir die Annäherung unsichtbarer Feinde ahnen, 
sollten wir genau sein in der Wahl zwischen Gut und 
Böse und entschieden im Kampf gegen den Feind. 
Weshalb aber lassen wir uns verführen und sündigen? 
Weil die Neigung zur Sünde unseren Verstand verfin-
stert und den Willen lähmt. Sündhafte Gewohnheit 
raubt uns die Reinheit des Herzens und die innere Frei-
heit. Ständiger minutiöser Kampf um Herzensreinheit



und die Gnade Gottes können uns aus dieser Knecht-
schaft befreien, so oft wir im Gebet um himmlischen 
Beistand bitten.

Wieso finden sich zuweilen an den Offenbarungsstätten 
der Gnade und Heiligkeit übelriechende Erscheinungen 
sündhafter Zersetzung? Offensichtlich deshalb, weil der 
Feind menschlichen Heils gegen diese Stätten der Fröm-
migkeit besonders energisch wütet. Mit aller Macht 
sucht er, die Bußbereiten auf den alten Weg der Sünde 
zurückzuziehen. Zuweilen gelingt es ihm durch Feind-
schaft der Mitmenschen gegenüber dem Heiligtum. 
Gefallene Seelen werden nur durch die Gnadenmittel 
wieder zum Guten erweckt.

Um das Herz vor der Neigung zur Sünde zu bewahren, 
muß man alle Eindrücke und Umstände „wie in einem 
fremden Leibe" erleben und dabei entschlossen dem 
Gebot der Gottes- und Nächstenliebe folgen. Bei derar-
tigen Versuchungen sollten wir uns sagen: Das betrifft 
nicht mich. Auf jede temporäre versucherische Verlok-
kung müssen wir mit einem geistlichen Urteil, einer 
Willensentscheidung für das Gute und Gehorsam ge-
genüber Gottes Willen reagieren.

Unser leiblicher Blick öffnet das Gefühl des Herzens 
für einen sichtbaren Gegenstand. Die Reaktion des Her-
zens hängt letztlich davon ab, ob es sich zu dem sichtba-
ren Gegenstand hingezogen oder von ihm abgestoßen 
fühlt. Daher sind unsere Klagen über unsere äußeren 
Ärgernisse, daß wir zuweilen „unwissend" sündigten, 
leeres Gerede. Ob ein gewisser Gegenstand uns Auf-
erbauung oder Ärgernis vermittelt, hängt also von der 
Qualität unseres Herzens ab wie von der Entscheidung 
unseres freien Willens. Dennoch sollten wir es vermei-
den, überflüssige Blicke zu werfen.

Die Augen unseres Herzens können wir dann als 
sehend betrachten, wenn sie real und spürbar „die sittli-
chen und geistlichen Eigenschaften" eines Menschen 
oder Geistes (Engels), mit dem wir inneren Kontakt 
haben, empfinden. Auf diese Weise lernen wir einander, 
Engel und Gott kennen und treten mit ihnen durch 
unser Herz in geistig-geistliche Gemeinschaft. In glei-
cher Weise erkennen wir auch dunkle Mächte, die nach 
unserer Seele greifen wollen, um sie mit süßem Trug, 
lästerlichen und unreinen Impulsen, schändlichen 
Gefühlen, Verwirrung, Sehnsucht, Traurigkeit, Ver-
zweiflung, hoffnungsloser, tötender Furcht vor Gott, 
der die Liebe fremd ist, stolzer Verschlossenheit und 
Resignation zu überschwemmen. Möge uns die Gottes-
mutter vor solchen feindlichen Wolken in Schutz neh-
men.

Keusche Zurückhaltung sollten wir grundsätzlich und 
allseitig üben. Das leibliche Fasten ist für die Unterord-
nung von Leib und Seele unter das geistliche Leben not-
wendig. Besonnenheit der Rede braucht es, um nicht 
durch leeres Geschwätz und Verurteilung mit der Zunge 
schuldig zu werden. Eine Schranke für die Gedanken ist 
nützlich, damit wir nicht durch unnützes Philosophie-
ren und Grübeln in das Netz des Feindes geraten. 
Strikte Zurückhaltung gegenüber den Impulsen unseres 
Herzens bei Vergnügungen und im Umgang mit der 
Kreatur wird die Gefühle unseres Herzens ausrichten 
auf die Freude am Herrn. So lenkt umfassende Selbstbe-
schränkung unsere Körper- und Seelenkräfte - und erst 
recht das Leben des Herzens - auf „das eine, das nötig 
ist" (Luk. 10, 42): auf das Reich Gottes und die ewige 
Seligkeit. Darüberhinaus erlangen wir durch keusche 
Zurückhaltung Freiheit gegenüber allen eitlen Ver-
suchungen zu nutzloser und sündiger Gemeinschaft mit 
anderen, gegenüber der Macht des Materiellen und 
„aller Lebensangst und Sorge".

Über das Einswerden von Herz 
und Verstand

Die ständige Reaktion unseres Herzens auf die Umwelt 
sollte nicht sündig, was sie von Natur aus ist, sondern 
geistlich sein. Geistliche Unterscheidung muß ständig 
die Nahrung des Herzens kontrollieren. Aufmerksam-
keit und Herz sollten sich nicht von sündhafter Vergnü-
gung oder Lust reizen lassen, sondern bedacht sein auf 
das, was der Nüchternheit dient und notwendig ist für 
das Leben im Geiste. Ohne Verzicht kann es keine see-
lische Gesundheit geben.

„Leben an sich" ist nur der Gottheit eigen (Joh. 5, 26), 
aber jedes Geschöpf Gottes lebt aus Seiner Kraft und 
Barmherzigkeit (Liebe); deswegen kann sich das Herz 
des Menschen nur an der Quelle frischen Wassers aus 
Seiner Gnade erquicken (Joh. 4, 14). Kummer, Schmerz 
und Leiden erwachsen dem Menschen, wenn er seinen 
Lebensdurst aus einem kreatürlichen Brunnen zu stillen 
sucht, der von der Sünde vergiftet ist. Denn die Sünde ist 
der Stachel des Todes, und ein solcher Brunnen spendet 
kein lebendiges, sondern tödliches Wasser.

Die meisten Menschen meinen, die Haltung unseres 
Herzens hinge von den äußeren und inneren Bedingun-
gen unseres Lebens ab. Das ist ein Irrtum. Die Haltung 
des Herzens wird von seiner Qualität bestimmt, aus der 
sich die Reaktionen auf die äußere Welt und deren Lei-
denschaften und Tugenden ergeben. Unsere Entschei-
dungen hängen also davon ab, worauf unser freier, guter 
Wille gerichtet ist: entweder auf den Reiz sündiger Lei-
denschaften oder auf den Kampf mit ihnen, auf die Festi-
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gung des Herzens durch Tugenden wie Demut, Sanft-
mut, Keuschheit, Liebe, Hilfsbereitschaft, Geduld und 
andere. Wunschlosigkeit ist eine Quelle von Ruhe, Frie-
den und Freude, die dem Menschen selbst wie auch sei-
ner Umgebung zugute kommen. „Ein reines Herz 
schaffe in mir, o Gott!" (Ps. 50, 12).

Die Tiefe unseres Erlebens ist entscheidend. Was wir in 
unserem Herzen verbergen, davon leben wir, dem die-
nen wir — entweder dem einzigen, wahren Gott oder 
„fremden Göttern". Alle erkannte Unreinheit unseres 
Herzens muß durch eine noch tiefergehende Reue 
bereinigt werden, sonst bleibt wirkliche Läuterung aus.

Wenn wir sündigen, d. h. durch äußere Empfindungen, 
gewissermaßen zufällig versucht werden, dann sagen 
wir gewöhnlich, es sei „aus Unwissenheit" geschehen, 
ohne unsere Absicht. In Wahrheit ist das nur Selbst-
rechtfertigung. Wir sollten nicht vergessen, daß unsere 
äußeren Sinne wie Gesicht, Gehör, Gefühl, Geschmack 
nicht nur bewußt, sondern auch unbewußt aus der Qua-
lität des Herzens schöpfen. Je nach seinem geistlichen 
Zustand wirkt das Herz auf die äußeren Sinne auch au-
ßerhalb unseres Bewußtseins. Am häufigsten erleben 
wir das, wenn wir uns in einem Zustand der Zerstreuung 
befinden, dann können die körperlosen Feinde unsere 
Sinne auf versucherische Objekte oder auf Erinnerun-
gen lenken. „Achtet auf euren Wandel nicht als 
Unweise, sondern als Weise", mahnt der Apostel.

Das Leben eines Menschen folgt zuerst dem Herzen, 
danach dem Verstand. Das ist seit Generationen so. 
Um diese Reihenfolge umzukehren, also vom Verstand 
zum Herzen, bedarf es einer klaren geistlichen Einsicht. 
Ein geistliches Urteil kann aber nur ein geistlicher 
Mensch fällen. Wer geistlich urteilen will, darf nicht 
fleischlich sein.

Immer wird in uns entweder der Verstand oder das Herz 
vorherrschend sein. Damit das Leben des Herzens nicht 
erstickt und das Herz selbst nicht erkaltet, bedarf es — 
wie auch der zerstreute Sinn — der Unterstützung 
(„Erwärmung") durch aufmerksame Lektüre des Wor-
tes Gottes, Betrachtung der Geheimnisse des Reiches 
Gottes usw. Auf solche Weise wird der Verstand das 
Herz in einen Zustand der Andacht versetzen, und in ei-
nem andächtigen Herzen „wohnt die Herrlichkeit Got-
tes", wie der Herr gesagt hat: „Siehe, das Reich Gottes ist 
inwendig in euch" (Luk. 17, 21) .

Verirrung des Verstandes durch ein unreines Herz 
nennt man Trug. Der Verstand wird vom Stolz betro-

gen, das Herz von der Lüsternheit fleischlichen und see-
lischen Begehrens. Als historisches Beispiel für solchen 
Betrug mag die Verwerfung Jesu durch Israel gelten, 
welche auf Grund des Hochmutes des Volkes Gottes 
geschah. Der große Trug unserer Zeit besteht darin, daß 
sich die Glückserwartungen hauptsächlich auf den Ver-
stand gründen, den das stolze Herz beherrscht, dessen 
Läuterung jedoch als überflüssig erachtet wird. Das 
Herz begehrt nach der Sünde, und der verfinsterte Ver-
stand lenkt den Willen auf die Befriedigung der sündhaf-
ten Regungen. So führt der lasterhafte Sinn den Men-
schen in den sittlichen Verfall, und die moralische Zer-
setzung mündet in die Katastrophe der Welt, die „im 
Argen liegt".

Mutter Katharina, Nonne und Starzin, der viele die 
Gabe des Durchblicks zugestanden, sagte über sich 
selbst: „Ich habe auf meinen Verstand verzichtet". Auf 
welchen Verstand? Auf den sündigen. Um sich von sei-
nem sündigen Verstand loszusagen, der aus einem sün-
digen Herzen gespeist wird, muß man vor allem das 
Herz von jeder Beschmutzung des Fleisches und des 
Geistes reinigen. Dann wirst du auch nicht mehr über 
andere Menschen sündig denken, dich ärgern und sie 
verurteilen. In einem reinen Herzen kann sehr wohl die 
Gnade geistlichen Durchblicks wohnen.

Die Harmonie zwischen einem reinen Herzen und 
rechter Vernunft fließt aus der Gnade Gottes und hat 
Demut, Gebet und gute Werke zum Ruhme Gottes zur 
Grundlage. Dann wird dem Menschen geläuterte Ver-
nunft aus einem begnadeten Herzen den Weg zum 
Reich Gottes weisen.

Väterworte

Das Leben in Christus erwächst im gegenwärtigen 
Leben und nimmt von daher seine Anfänge. Vollendet 
aber wird es im kommenden Leben, nachdem wir einge-
gangen sind in jenen Tag. Die aber der kommende Äon 
antrifft ohne die Kräfte und Sinne, die zu jenem Leben 
erforderlich sind, denen kann nichts mehr zur Seligkeit 
verhelfen; tot und unglücklich werden sie in jener doch 
seligen und unsterblichen Welt hausen. Denn nicht erst 
dort wird vorbereitet, was Jenem Bräutigam gebührt, 
sondern das gegenwärtige Leben ist die Werkstatt für 
d i e s  a l l e s .  N i k o l a u s  K a b a s i l a s
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N. 0. Losski

Profile aus dem Freundeskreis um Wladimir Solowjow
Das fürstliche Bruderpaar S.N. und J.N. Trubezkoi

Fürst Nikolajewitsch Trubezkoi und sein Bruder Fürst 
Jewgeni zählten zu dem engen Freundeskreis Solow-
jows, wenngleich sie um zehn bzw. elf Jahre jünger 
waren (Sergej Trubezkoi wurde 1862, Jewgeni Trubez-
koi 1863 geboren). Sie setzten das Werk Solowjows fort, 
indem sie eine orthodoxe religiös-philosophisch be-
gründete Weltanschauung hinterlassen haben.

Die Umstände, unter denen die Jugend dieser Denker 
verlief, hat Fürst Jewgeni Trubezkoi in seinen „Erinne-
rungen" lebendig beschrieben, und sie verdienen sehr 
wohl unsere Aufmerksamkeit, weil sie die russische 
Geisteskultur treffend widerspiegeln.

Die Gebrüder Trubezkoi besuchten das klassische 
Gymnasium in Moskau und erhielten eine Erziehung 
im Kreise hochgebildeter und kulturvoller Menschen. 
Vom zwölften Lebensjahr an entdeckten sie ihre Liebe 
zur Musik, besonders zur klassischen, und fühlten sich 
besonders zu Haydn, Mozart und Beethoven hingezo-
gen, später kamen die russischen Komponisten Boro-
din, Mussorgsky, Rimski-Korssakow u. a. hinzu. 1877 
brach der russisch-türkische Krieg aus. In der breiten 
Masse der russischen Bevölkerung hatte dieser Krieg 
den Charakter eines Feldzuges zur Befreiung der ortho-
doxen Brüder in Bulgarien und Serbien vom türkischen 
Joch. Die Brüder Trubezkoi, die leidenschaftliche Ver-
fechter der russischen Idee waren und für ihre große 
Nation schwärmten, teilten die Begeisterung, die 
damals ganz Rußland erfaßt hatte.

Noch als Gymnasiasten überwanden sie ähnlich wie 
Solowjow und andere junge Russen ihrer Zeit eine geist-
liche Krise, die sich in der Verneinung aller Traditionen 
der Vergangenheit äußerte. Die Trubezkois büßten den 
Glauben an Gott ein und stürzten sich leidenschaftlich 
in den Positivismus Spencers und J. S. Mills.

Die damals in Rußland vorherrschende kritische Mei-
nung zu den gesellschaftlichen und politischen Zustän-
den schloß auch die Verurteilung des Absolutismus ein 
und gipfelte in einer rein nihilistischen Ablehnung aller 
anderen Werte. Zwar übte die Schulleitung strenge Kon-
trolle über die politischen Ansichten der Schüler aus, 
was die beiden durch Geist und Talent herausragenden 
Brüder aber durchaus nicht aneiner freien Meinungsäu-
ßerung hinderte. Sergej, der ältere, machte gern Späße

mit dem Französischlehrer, einem gebürtigen Schwei-
zer: „Fjodor Fjodorowitsch, wozu brauchen Sie eigent-
lich den Mont Blanc ? Er steht doch nur im Wege. Keiner 
kann über ihn hinweggehen. Ist das nicht schade? Sehen 
Sie, wozu das republikanische Regime taugt. Das ist bei 
uns eine ganz andere Sache. Stünde der Mont Blanc in 
Rußland, dann würde ein Polizeioffizier im Range eines 
Hauptmanns oder ein Gouverneur alsbald den Befehl 
geben, ihn aus dem Wege zu räumen. Und es gäbe kei-
nen Mont Blanc mehr!"

Später betrieben beide Trubezkois ein ernsthaftes Philo-
sophiestudium. Schon bald kamen sie zu der Einsicht, 
daß Mills Empirismus von Leibniz in seiner Polemik mit 
Block längst widerlegt worden war; und Spencer erwies 
sich als ohnmächtig, die tiefgründige Lehre Kants und 
seines Wissens über die Grundlagen a priori zu verste-
hen. Jewgeni Trubezkoi wandte sich vom Positivismus 
ab und dem Skeptizismus zu, der für ihn zu einer Quelle 
neuerLeiden werden sollte. Obwohl er klar erkannt 
hatte, daß ehrlose Handlungen nicht toleriert werden 
dürfen, brachte es seine Vernunft nicht fertig, im Sinne 
einer uneigennützigen Lebensführung zu einem über-
zeugenden Schluß zu kommen.

Pessimismus - Folge von Verneinung

Er überwand diese Krise erst, als er sich geradezu lei-
denschaftlich von der Philosophie Schopenhauers ange-
zogen fühlte. Er begann zu begreifen, daß der Pessimis-
mus die unausweichliche Folge der Verneinung jener 
absolut richtigen Grundsätze bedeutete, die die Welt 
steuern. So stand er vor der Alternative: „Entweder es 
gibt Gott, oder es lohnt nicht, zu leben". Gerade zu die-
ser Zeit veröffentlichte die Zeitschrift „Russischer Bote" 
Dostojewskis Roman „Die Brüder Karamasow" und 
Wladimir Solowjows Dissertation „Kritik der Prinzi-
pien des Abstrakten". Beide Arbeiten griffen in unter-
schiedlicher Form - die eine künstlerisch, die andere 
philosophisch - die gleiche Frage auf und fanden darauf 
eine positive Antwort. Etwa zur gleichen Zeit lasen die 
Brüder Trubezkoi eine Broschüre Chomjakows, in der 
er seine Gedanken über die Kirche als Leib Christi ent-
wickelte. Trubezkois Herz erkannte Gott an, sein Ver-
stand lehnte Ihn ab.
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Als Jewgeni Trubezkoi diese Schizophrenie überwun-
den hatte, erfuhr er die Freude der Heilung im buchstäb-
lichen Sinne dieses Wortes. Sie konnte geschehen, weil 
er die so nötige Wiederherstellung der zerbrochenen 
Ganzheit seines menschlichen Wesens erkannte. Das 
Bruderpaar kehrte in den Schoß der Orthodoxen Kirche 
zurück und engagierte sich noch stärker in ihrem Inter-
esse an Fragen des russischen nationalen Erbes. Mit 
Wladimir Solowjow hatten sie 1886 eine Begegnung 
und wurden seine engsten Freunde.

Den endgültigen Anstoß zu einer religiösen Weltan-
schauung erhielt Jewgeni Trubezkoi durch ein tiefes reli-
giöses Erlebnis. Er hörte Beethovens Neunte Sympho-
nie mit Anton Rubinstein als Dirigent. Hier sein 
Bericht: „Die ersten Klänge der Symphonie machten 
auf mich den Eindruck eines kosmischen Sturms. Blitze 
zuckten, dumpf grollten die Donner, als wollten sie eine 
weltweite Erschütterung ankündigen. Versuche, mich 
aus der Umklammerung großer Unruhe zu befreien, 
mißlangen. Furcht, aus einer aussichtslosen Bestürzung 
und Leiden erwachsen, steigerte sich mit jedem neuen 
Akkord. Das wunderbare Scherzo mit den dreifach sich 
wiederholenden, harten mitleidslosen Schlägen kün-
dete von der Anstrengung der Seele, sich aus der uner-
bittlichen Umarmung wachsender Finsternis loszurei-
ßen.

Irgendwoher kommt eine triviale Melodie verhalten 
kleinbürgerlicher Fröhlichkeit auf, die plötzlich unter 
den trockenen und harten Schlägen abbricht. Hinweg 
mit dieser Verirrung, denn in der Seele gibt es keinen 
Raum für philisterhafte Genugtuung, für eine pro-
saische Melodie, für alltägliches Vergnügen! Disharmo-
nie und Chaos, ein kosmischer Kampf in Akkorden 
erfüllt die Seele mit Schrecken und Verzweiflung. Plötz-
lich aber, da sie sich schon am Rande eines Abgrundes 
wähnt, in den die ganze Welt hinabzustürzen droht, 
erschallen der Trompeten helle Klänge, schwingen sich 
die Akkorde weit in die Welt, ein machtvoller Ruf vom 
Himmel, ein Ruf aus einer anderen Welt.

In der Ferne klingt das Pianissimo einer bisher unhörba-
ren Melodie der Freude. Das Orchester intoniert neue 
triumphale Noten. Sie schwellen an, dringen in die 
Weite und kehren wieder nahe herbei. Es gibt keine Vor-
ahnungen mehr, keine Trugbilder einer anderen 
Zukunft. Menschliche Stimmen vereinigen sich zu ei-
nem machtvollen Chor, sieghaft erklingt die Ode an die 
Freude. Illusion wird Wirklichkeit, Gegenwart. Und 
alsbald empfindet man sich in einer überirdischen Welt 
über der Menschheit und über allen Kümmernissen des 
Lebens:

Seid umschlungen, Millionen! 
Diesen Kuß der ganzen Welt! 
Brüder, überm Sternenzelt 
muß ein lieber Vater wohnen!"

Beethovens Symphonie ließ Jewgeni Trubezkoi aber-

mals das Dilemma empfinden: „Entweder es gibt Gott, 
und dann ist in Ihm die Fülle des (überirdischen) Le-
bens, oder das Leben hat keinen Sinn".

Indes bot die Symphonie unermeßlich Größeres: die 
lebendige Erfahrung des Transzendenten, die reale 
Empfindung einer dynamischen Welt. Der Mensch wird 
Teilnehmer am kosmischen Drama und erlebt es total 
bis zu seinem Kulminationspunkt, wo Erschütterung 
und Schrecken auf wunderbare Weise weichen und Frie-
den und Freude sich einstellen. Er erkennt, daß die 
ewige Welt von oben auf die Erde herabkommt und 
nicht Verneinung, sondern vollkommenes Leben ist.

Kein anderergroßer Komponist hat dies alles so tief und 
nachempfindbar ausdrücken können wie Beethoven.

Gegen Absolutismus und Reaktion

Sergej N. Trubezkoi wurde im Jahre 1900 Professor für 
Philosophie an der Moskauer Universität. Jewgeni N. 
Trubezkoi war Professor für Rechtsphilosophie 
zunächst in Kiew und später in Moskau. Beide Brüder 
spielten eine beachtenswerte Rolle in der russischen 
liberalen Bewegung und verteidigten die Idee einer Be-
grenzung des Absolutismus und seiner. Machtverhält-
nisse. Am 6. Juni 1905 hielt S. Trubezkoi als Mitglied ei-
ner Delegation des Landtages und der städtischen 
Organe der Selbstverwaltung eine Rede, wo er in 
Gegenwart des Zaren Nikolaus II. Reformen als uner-
läßlich bezeichnete.

Jewgeni N. Trubezkoi als Philosoph des Rechts war ein 
fruchtbarer Publizist und verteidigte die Idee der Unab-
hängigkeit der Kirche vom Staat. Als Politiker trat er 
gegen die reaktionären Kräfte auf, die Rußland „einfrie-
ren" wollten, aber auch gegen die Revolutionäre, die, 
nach seinen Worten sich die Aufgabe gestellt hatten, 
„alles auf den Kopf zu stellen". In der Streitschrift „Zwei 
Tiere" nennt er diese Kräfte die beiden Tiere der Apoka-
lypse und zeigt, daß der Rachen des roten Tieres glei-
chermaßen gefährlich ist wie die Krallen des schwarzen.

Sergej N. Trubezkoi starb 1905 an einer Gehirnblutung. 
Der Tod ereilte ihn unerwartet in der Kanzlei des Mini-
steriums für Aufklärung, als er - inzwischen Rektor der 
Moskauer Universität - nach Petersburg gereist war, um 
sich für das Recht der Autonomie der Universität einzu-
setzen.

Nach der bolschewistischen Revolution kämpfte Jew-
geni N. Trubezkoi im Bürgerkrieg auf seiten der bol-
schewistischen Gegner und starb 1920 an Typhus in 
Noworissisk.

Die professorale Tätigkeit und sein früher Tod hinder-
ten Sergej Trubezkoi an der Ausarbeitung eines 
geschlossenen philosophischen Systems. Als seine 
wichtigsten Arbeiten sind zu nennen: „Die Metaphysik
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im alten Griechenland", und „Die Lehre vom Logos" (
1900); weiter drei Werke, in denen originelle Meinun-
gen wiedergegeben sind: „Über die Natur des menschli-
chen Bewußtseins", „Grundlagen des Idealismus" und 
„Der Glaube an die Unsterblichkeit". Bei der Behand-
lung der Voraussetzungen, die den logischen Charakter 
des Wissens und die Objektivität der äußeren Realität 
definieren, behauptet Fürst Sergej Trubezkoi, daß das 
Bewußtsein übermenschlich ist, nicht im Sinne eines 
Seins des persönlichen, gnoseologischen Ichs, sondern 
im Sinne einer überpersönlichen, allumfassenden Ein-
heit der Weltseele.

Von dieser Position aus entfaltet er die Lehre von der 
universellen Sensibilität, deren Manifestationen Zeit 
und Raum sind. Ihre Inhalte wie Farbe, Klang usw., sind 
vom einzelnen menschlichen Bewußtsein unabhängig. 
Voraussetzung für die logische Konsequenz des Wissens 
ist die universelle Vernunft, die in ihrem Ursprung nicht 
als ein Komplex von abstrakten Formen, Ideen und 
Kategorien betrachtet wird, sondern als ein konkretes 
Subjekt, der lebendige Logos, die zweite Hypostase der 
Heiligen Dreifaltigkeit. Daher nennt er seine Philoso-
phie konkreten Idealismus.

Mit Solowjow deutet er die Erkenntnis der objektiven 
Realität, die auf Empfindungen und Begriffe allein nicht 
zu reduzieren ist, durch die innere Verbindung zwi-
schen allen Wesen. Sergej Trubezkoi geht vom Gesetz 
einer universellen Relativität aus, die er auch auf das 
menschliche Bewußtsein für anwendbar hält: „Unser 
Bewußtsein wird durch die innere Korrelation der 
Dinge bestimmt, der eine innere All-Einheit des Seien-
den zugrunde liegt." (Enzyklopäd. Wörterbuch von F. A. 
Brockhaus und I. A. Jefron, St.Pbg. 1901 Bd. XXXIII, 
921 — Anm. Red.)

Glaube an die Unsterblichkeit

Das absolute Sein überschreitet selbst die Grenzen der 
Relativität und wird zu einem überrelativen Sein, das 
nicht nur in sich und für sich lebt, sondern auch seine 
verborgene Substanz in der Existenz für den anderen, in 
der Liebe zur Welt enthüllt.

Er rechtfertigt den Glauben an die Unsterblichkeit 
durch folgende Überlegungen: Nach der Feststellung 
des überzeitlichen Charakters im ideellen Aspekt des 
Denkens, Fühlens und Verhaltens (d.h. des überzeitli-
chen Charakters der Wahrheit, des Wesentlichen usw.) 
behauptet Trubezkoi, daß ein geistliches Wachstum der 
Persönlichkeit wachsende Erkenntnis der Zeitlosigkeit 
abstrakter ideeller Grundsätze und einen wachsenden 
Glauben an die persönliche Unsterblichkeit des Sub-
jekts als Träger dieser Prinzipien nach sich zieht. Mög-
lich ist all das dank der Entwicklung der Intuition, in der 
und durch die wir nicht nur die einzelnen Funktionen

erkennen, sondern auch das ganzheitliche unteilbare 
Sein des Menschen als Individuum von absolutem Wert, 
charakterisiert durch ideelle Attribute wie sittlich und 
ästhetisch. Dieser Glaube findet für sich die höchste 
Rechtfertigung in der christlichen Religion, die uns 
lehrt, in dem Nächsten „das Bild Christi" zu sehen.

Sergej Trubezkois Lehre wurzelt im System Wladimir 
Solowjows, welches er nichtsdestoweniger im Lichte 
der Kritik der Kantschen Erkenntnistheorie und des 
postkantianischen metaphysischen Idealismus, beson-
ders bei Hegel, einer Prüfung unterzog. So gesehen war 
die Lehre von der universellen Sensibilität ein Versuch, 
die Kantsche Konzeption der Sensibilität zu vertiefen.

Kritik an Solowjow und Kant

Fürst Jewgeni Trubezkoi hatte die Möglichkeit, seine 
Ideen ausführlicher darzulegen als sein Bruder. In sei-
nem Buch über Solowjow verbindet er mit einer Kritik 
an den Grundthesen des Systems seines Freundes auch 
eine Vorstellung von seiner eigenen Weltanschauung. 
Dies sind seine hauptsächlichen Werke: „Die Weltsicht 
des seligen Augustin" (1892); „Die Weltsicht Papst Gre-
gors VII. und der Publizisten seiner Zeit" (1897); „Die 
Weltsicht Wladimir Solowjows" (1912); „Die metaphy-
sischen Voraussetzungen der Erkenntnis" (1917); „Sinn 
des Lebens" (1918). Darüber hinaus dürfen seine beiden 
hervorragenden Schriften über die russische Ikono-
graphie nicht unerwähnt bleiben: „Zwei Welten in der 
altrussischen Ikonographie" und „Meditation in Far-
ben".

In seinem Buch „Die metaphysischen Voraussetzungen 
der Erkenntnis" stellt sich Jewgeni Trubezkoi die Auf-
gabe, die Kantsche Erkenntnistheorie anhand der Lehre 
über die Abhängigkeit der Wahrheit vom Absoluten zu 
widerlegen, die er noch vollständiger entfaltete, als es 
seinem Bruder bei der Erforschung der Natur des 
menschlichen Bewußtseins gelang. Nach Jewgeni Tru-
bezkoi kann die Erkenntnis absolut glaubwürdig nur 
dann sein, wenn sie auf dem Übernatürlichen gründet. 
Das Urteil „2 + 2 = 4" als absolut wahres Urteil antizi-
piert, daß alles Wirksame und Einsichtige einer gewis-
sen Einheit untersteht oder, mit anderen Worten, die 
Existenz einer All-Einheit, eines absoluten Bewußtseins 
voraussetzt, in dem alles Erkennbare als Denken, ohne 
Bezug auf die Zeit, definiert wird. Auf diese Weise ist 
jede Wahrheit ewig.

Einzelfeststellungen über jeweilige Ereignisse wie z. 
B. „Brutus tötete Cäsar" sind keine Ausnahmen von der 
Regel. Das Paradoxon ewiger Erkenntnis des Zeitlichen 
kann dadurch erklärt werden, daß das absolute 
Bewußtsein eine ewige Betrachtung von Vergangenem 
und Zukünftigem als solchem ist, d. h. es stellt eine kon-
krete Intuition, eine Synthese ewigen Gedächtnisses 
und absoluter Voraussicht dar. Unser Erkennen ist nur
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möglich dank unserer Teilhabe am absoluten Bewußt-
sein, dank der Tatsache, daß das menschliche und das 
absolute Denken, welche sich voneinander unterschei-
den, gleichzeitig ein unteilbares Ganzes bilden.

Die erwähnte Teilhabe ist jedoch unvollkommen und 
unvollständig, deswegen müssen wir zur Abstraktion 
greifen, um auf diese Weise zur absoluten Wahrheit vor-
zudringen. Ohne Abstraktion könnten wir uns nicht 
von dem Subjektiven und Zufälligen in der Klassifizie-
rung der unmittelbaren Daten unserer Erfahrungen 
freimachen und ihre absolute Synthese herstellen, d. 
h. die unumgängliche und objektive Ordnung, die die 
Wahrheit bedingt. So gesehen ist die Abstraktion beim 
Erkennen lediglich ein Mittel und Zwischenglied für die 
Konstatierung der konkreten Einheit des Seienden. 
Diese Einheit schließt auch die sinnliche Seite der Wahr-
nehmung ein, die die Brüder Trubezkoi als transsubjek-
tiv erachtet haben.

Fürst Jewgeni Trubezkoi hat seine Lehre über die Bezie-
hung zwischen dem Absoluten und der Welt in einem 
zweibändigen Werk veröffentlicht: „Die Weltanschau-
ung Wladimir Solowjows". Bei der kritischen Auseinan-
dersetzung mit der Metaphysik Solowjows hat Trubez-
koi einige wichtige Veränderungen eingebracht, die völ-
lig mit dem Geist des orthodoxen Christentums verein-
bar sind. Solowjows Kosmologie steht der Schellings 
nahe, wenn man seine Lehre bedenkt, daß der Welt die 
ursprüngliche Materie zugrundeliegt und zusammen 
mit dem ersten Substrat „die Natur in Gott" ist. Entge-
gen der Intention Schellings und Solowjows haben 
deren Theorien somit eine pantheistische Färbung, weil 
die Theorie der gegenseitigen Abhängigkeit von Gott 
und Welt die Möglichkeit einer konsequenten Theorie 
des freien Willens ausschließt. Jewgeni Trubezkoi ver-
mied Solowjows Fehler durch die Feststellung, die 
Erschaffung der Welt ist ein absolut freier Akt, eine 
Schöpfung aus dem Nichts.

Dabei gewinnt seine Konzeption von der Sophia als 
Einheit der göttlichen Ideen einen anderen Charakter. 
Solowjow behauptete, das Wesen des Individuums sei 
seine Idee; Jewgeni Trubezkoi verweist darauf, daß er 
zuweilen die Beziehung der ewigen Weisheit Gottes zu 
unserer sich ändernden Wirklichkeit wie das Verhältnis 
des Wesens zu seiner Erscheinung deutet. Wenn jedoch 
das göttliche Prinzip auf diese Weise so eng mit der Welt 
verbunden wird, könnte man keine Erklärung für die 
ideelle Freiheit oder die Herkunft des Bösen finden. 
Folglich kommt Trubezkoi zu dem Schluß, daß - ob-
gleich die Sophia ein reales Prinzip in Gott seit jeher ist - 
sie für die irdische Menschheit und alle „Gotteslämm-
lein" kein Wesen, sondern Norm, Idealbild ist. Das Indi-
viduum befindet sich außerhalb des göttlichen Lebens 
und ist frei, dieses ideale, ihm vorgelegte Ziel zu akzep-
tieren oder zu verwerfen. Nimmt er es an, läßt er in sich 
das göttliche Bild Realität werden; verwirft er es, wird er

zu einer gotteslästerlichen Parodie oder Karikatur. Die 
Schöpfungen Gottes sind äußerlich im Verhältnis zu 
Ihm.

Dies begrenzt freilich den Absoluten nicht, denn an sich, 
außerhalb der positiven oder negativen Beziehung zu 
Ihm sind die Schöpfungen Gottes nichts. Unter diesem 
Blickwinkel ist Gott frei von der Welt und folglich die 
Welt unabhängig von Gott. Ohne solche Freiheit auf 
beiden Seiten könnten die Beziehungen zwischen Gott 
und der Welt nicht den Charakter der Liebe oder - von 
seiten des Menschen - der Feindschaft haben.

Diese Überlegungen sind von Jewgeni Trubezkoi in sei-
nem 1918 erschienenen Buch „Sinn des Lebens" weiter 
entfaltet worden. Sie geben ihm die Möglichkeit, das 
Christentum als eine einzigartige Religion zu erklären, 
in der das menschliche Element nicht vom göttlichen 
verschlungen wird, sondern das göttliche vom mensch-
lichen aufgenommen. Beide Elemente stellen in ihrer 
Fülle und Ganzheit eine Einheit dar. Ihr Einswerden 
beseitigt den Gegensatz zwischen dieser und der jensei-
tigen Welt und wird als Übergang zu einer anderen, 
höheren Ebene angesehen: Der Prozeß der irdischen 
Evolution ist eine Entwicklung in Richtung der anderen, 
„höheren Ebene". Die Horizontal- und Vertikallinien 
des Lebens begegnen einander in einem „lebenschaffen-
den Kreuz". Der vertikale Prozeß erheischt den Sieg 
über das Ich und ist ohne Leiden nicht möglich.

Seligkeit des vollkommenen Seins

Für das absolute Bewußtsein freilich, das die Realität als 
ein abgeschlossenes Ganzes betrachtet, existiert die 
Seligkeit des vollkommenen Seins, die den zeitlichen 
Prozeß krönt, von jeher. Der Mensch selbst ist fähig, die 
zeitlose Pracht dieser Wahrheit und ebenso das Gefühl 
für die Nähe dessen zu erfahren, was von ferne die Seele 
mit Freude erfüllt. Alles, was unsere Herzen und Sinne 
erschreckt, wird bei dem frohen Ruf: „Christus ist auf-
erstanden!" sofort Vergangenheit. Gerade deswegen ist 
das orthodoxe russische Osterfest ein „Fest der Feste" 
und erfüllt die Seele mit Freude, ja macht sie - wenn 
auch nur für einen Augenblick - frei vom Chaos einer 
begrenzten irdischen Existenz.

Das verklärte körperliche Leben spielt eine wichtige 
Rolle in der göttlichen Fülle des Seins. Licht und Klang 
sind vollkommene Mittel für den Ausdruck des geistli-
chen Sinns und der Kraft des Lebens. „Der Tag bricht 
an", sagt Trubezkoi, „die wahre Quelle des Lebens 
bekleidet sich mit der Sonne". Dann wird unsere Bezie-
hung zur Sonne aus einer äußeren zu einer inneren, das 
Leben selbst aber wird allenthalben hell und gleich dem 
Gewand Christi. Deshalb ergreift uns ein frohes Gefühl 
beim Anblick von Wald und Feld, die in den Strahlen der 
Morgensonne versinken.
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Die Welt der Gegenwart prophezeit anhand von vielen 
Beispielen die Licht- und Klangsymphonie der künfti-
gen Welt. Jedes Geschöpf identifiziert sich mit Tag oder 
Nacht: der scharfe metallische Schrei der Eule, das Trau-
ergeheul des Wolfes, usw. sind Stimmen der Finsternis. 
Die lichte Hymne der Lerche verkündet den Triumph 
der im Zenit stehenden Sonne und den Glanz einer 
gestadelosen Höhe des Himmels.

Die jüngsten Entdeckungen zeigen anschaulich, daß die 
altrussische Ikonographie mit ihrem Reichtum an Far-
ben die Verbindung zwischen materieller und geistiger 
Wirklichkeit erstaunlich lebendig widerspiegelt. „Die 
Sophia als Weisheit Gottes wird auf dem Hintergrund 
eines blauen, gestirnten Himmels gemalt. Das ist ver-
ständlich, weil gerade die Sophia das Licht von der Fin-
sternis und den Tag von der Nacht trennt. Das rosafar-
bene Antlitz der Sophia als Schöpferin hebt sich von 
dem blaugestirnten Himmel ab, es gleicht dem göttli-
chen Morgen; und über allem, den Sieg des Lichtes 
bestätigend und symbolisierend, leuchtet klar und 
strahlend das Antlitz Christi. Somit sind die drei Beson-
derheiten — das dunkle Blau des Himmels, das Rosa des 
Morgens und das Gold des Sonnentages, mit einem 
Wort, alles Unvereinbare und Differierende, was wir in 
der Zeit erleben — in der Ikonographie als ewig koexi-
stierendes, unteilbares und harmonisches Ganzes dar-
gestellt. Der Gedanke einer allumfassenden Harmonie 
und die Verkörperung des Gottes der Liebe in den lie-
benden Geschöpfen realisiert sich im dreifachen 
Triumph: des Lichtes, des Klanges und des Bewußt-
seins. Vollkommene Liebe enthüllt sich nicht nur in der 
Fülle der Herrlichkeit, sondern auch in vollkommener 
Schönheit. Eben deshalb ist der unversehrte Gedanke 
der ewigen Sophia in der Bibel in künstlerischer Form 
dargestellt."

Bei der Reflexion der Frage über die Rolle der Russen in 
der Geschichte der Menschheit haben Jewgeni Trubez-
koi in seiner Jugend wie auch Wladimir Solowjow zu 
Beginn seiner Tätigkeit die slawophile Überhöhung der 
Mission Rußlands geteilt und von einem universalen 
theokratischen Reich geträumt, das zu schaffen Ruß-
land berufen sei. „Später", schreibt J. Trubezkoi in sei-
nen 'Erinnerungen', „habe ich mich überzeugt, daß im 
Neuen Testament alle Nationen und nicht nur irgend-
eine, die sich unter den anderen hervortut, berufen sind, 
Träger Gottes zu sein. Der hochmütige Traum vom rus-
sischen Volk als einer von Gott erwählten Nation, der in 
so scharfem Gegensatz zum Brief des hl. Apostels Pau-
lus an die Römer steht, muß als unvereinbar mit dem 
Geist und der Offenbarung des Neuen Testaments ver-
worfen werden."

Zum Begriff der Sophia, der Weisheit Gottes, formuliert 
Jewgeni N. Trubezkoi:

Das Verhältnis der schöpferischen Absicht Gottes vor 
aller Zeit zu der sich entwickelnden und in der Zeit sich 
vollendenden Menschheit findet einen markanten und 
präzisen Ausdruck in der Gestalt der „Sophia", der 
Weisheit Gottes, wie sie im christlichen Bewußtsein der 
orthodoxen Welt fest verankert ist. Von den Kommen-
tatoren wird ein rätselhafter Zug dieser Gestalt beson-
ders unterstrichen. Einerseits hebt sich die Sophia in 
unserer Ikonographie zweifellos scharf und eindeutig 
sowohl von Christus als auch von der Gottesmutter ab. 
In bezug auf den schaffenden Christus, das ewige Wort 
Gottes, Dessen Gestalt unveränderlich dargestellt wird 
über der auf dem Thron sitzenden Sophia, wird sie 
offensichtlich als ein hierarchisch untergeordnetes Prin-
zip verstanden: Christus gestaltet die Welt mit Seiner 
Allweisheit.

Im Gegensatz dazu nimmt die heilige Sophia von der 
Gottesmutter Verehrung entgegen, wobei auf den Iko-
nen der Sophia die Gottesmutter nicht selten mit dem 
zeitlosen Gottessohn in den Armen dargestellt wird: 
Folglich wird hier die Sophia als ein hierarchisch höher- 
stehendes Prinzip verstanden, freilich wiederum deut-
lich abgehoben sowohl von der Gottesmutter als auch 
von der menschlichen Natur des Christus. Allerdings 
identifiziert sich neben dem Gesagten in unserem Got-
tesdienst die Gestalt der Sophia gewissermaßen bald 
mit Christus, bald mit der Gottesmutter und bald mit 
der Kirche. (Vgl. Pawel Florenski „Säule und Grund-

feste der Wahrheit", S. 384-385, 388-396.)

In dem oben Gesagten werden wir eine hinreichende 
Erklärung für diese Erscheinung finden. Einerseits als 
schaffende Intention Gottes vor aller Zeit ist in bezug 
auf die Welt die Sophia transzendent für sie in der Zeit, 
und zwar nicht nur als von ihr abgehoben, sondern ihr 
geradezu entgegengesetzt. Selbst in ihrem höchsten 
Ausdruck, in der Gottesmutter und in der menschlichen 
Natur Christi, fällt diese sich vervollkommnende Welt 
nicht mit ihr zusammen: Von daher die untergeordnete 
Stellung der Gottesmutter mit dem Gotteskind auf den 
Ikonen der Sophia.

Andererseits aber ist in der Ewigkeit diese Grenze zwi-
schen der Weisheit und der Welt hinweggenommen. In 
der Gottheit ewigen Ruhe ist das schaffende Prinzip der 
Sophia bis zuletzt enthüllt und real. Seine Verwirkli-
chung ist die allgemeine Vergöttlichung der Kreatur, die 
ihren höchsten Ausdruck in der menschlichen Natur 
Christi, in der Gottesmutter und in der zu einer allge-
meinen Kirche gesammelten Menschheit findet.

Das schöpferische Werk der Sophia ist einerseits unter-
schieden von dem schöpferischen Werk der Menschheit 
in der Zeit, und andererseits verbindet es sich im Gott-
menschentum zu einer unauflöslichen, untrennbaren 
Einheit. Darin zeigt sich die christliche Auflösung des 
Widerspruchs von Zeitlichem und Ewigem, von 
menschlicher Freiheit und gestaltender Kraft Gottes.
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