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Protopresbyter Alexander Schmeman

Ruckkehr zur Theologie der Konzile

Reflexionen zu einem aktuellen Thema

. Es sind verschiedene Gaben, aber esist
ein Geist. Und es sind verschiedene Amter,
aber esist ein Herr. Und es sind ver-
schiedene Kréfte, aber esist ein Gott,

Der dawirkt allesin allen."
(1. Kor. 12, 4-6)

L

Es ist eine vorrangige Aufgabe der Theologie heute, den
Gedanken des ,,Konzils', seinen Platz und seinen Stellen-
wert im Leben der Kirche zu reflektieren. Einerseits wer-
den wir dazu von aufRen veranlaldt: durch Rom und seine
Konzile, aber auch durch die 6kumenische Bewegung mit
ihrer fortschreitenden Tendenz, zu einer Vereinheitli-
chung in der Art ihrer ,,Vollversammlungen" zu kommen.
Andererseits ist es die innere Situation der orthodoxen
Kirche selbst.

Auf alen Ebenen ihres Lebens zeichnet sich das zuneh-
mende Bemihen um groRRere Konziliaritdt in der Kirchen-
leitung ab. Zum erstenmal in vielen Jahrhunderten schei-
nen die einzelnen autokephalen Kirchen die nationalen
Grenzen zu sprengen, die Selbstgeniigsamkeit zu Uber-
winden und die Notwendigkeit einer Abstimmung ihres
Handelns zu erkennen. Auf der Ebene der Bistimer und
Gemeinden wurden Versammlungen, Kommissionen
und Ausschiisse so selbstversténdlich und ihre Notwen
digkeit so offensichtlich, dal? junge Christen kaum glau
ben wollen, dies ales habe es vor fuinfzig Jahren noch nicht
gegeben.

Allein, selbst jetzt, wo doch offenbar ein allgemeiner
Konsens dartiber besteht, daf’3 Konziliaritdt das Wesen
orthodoxen Kirchenversténdnisses ausmacht, stof}t die
Verwirklichung dieses elementaren Grundsatzes auf
sichtliche Schwierigkeiten.

Dissense, Konflikte, Diskussionen lassen ein fundamenta-
les Unverstandnis gegentiber dem Gedanken der Konzi-
liaritdt und seiner praktischen Verwirklichung deutlich
werden, zu sehr gingen auf den Konzilen die Meinungen
Uber ihre Gestaltung, Rechte und Funktionen auseinan-
der. Wir erfahren dieses Unverstdndnis in den sténdigen
Konflikten zwischen den Priestern und den Gemeinde-
vorstanden, in der wachsenden Zahl unterschiedlicher
Laienorganisationen, der Jugenbewegung usw. Sie alle
beanspruchen eine aktive Teilnahme an der Leitung des
kirchlichen Lebens und die Begrenzung des aus ihrer
Sicht ungerechtfertigten Machtmonopols der Kleriker.

All das erheischt ein konstruktives Umdenken im Blick
auf das Wesen der Konziliaritdt mit dem Ziel einer wahr-
haft orthodoxen Begriffsdefinition und Auslegung. Was
wir brauchen, ist eine Theologie der Konzile as algemeine
Grundlage und Leitgedanke fur praktische Konziliaritét.

Obwohl fir die Erarbeitung dieser Fragen im einzelnen
viel Zeit und Kraft gebraucht wird, duldet die Bewdlti-
gung dieser Aufgabe keinen Aufschub.

Disharmonien und Héresien dringen in das Leben der
Kirche ein. Schweigen wére Verrat. Wir missen anfangen
— und dieser Artikel kann nicht mehr als ein Versuch dazu
sein — einige Grundpositionen deutlich zu machen und
potentielle Wege fir eine effektive Erdrterung dieser
Frage zu benennen.

2.

Die orthodoxe Kirche versteht sich als die Kirche der
Konzile. Eine solche Definition grenzt sich klar und
deutlich negativ vom rémischen Papismus oder prote-
stantischen Individualismus ab. Was bedeutet sie aber im
positiven Sinne? Um die Schwierigkeiten bel der Beant-
wortung dieser Frage zu erkléren, mussen wir bedenken,
dal3 es bis zur Stunde keine allgemein akzeptierte theolo-
gische Definition fur den Begriff ,Konzil" gibt bzw. die
orthodoxe Kirche im Laufe ihrer Geschichte nicht nur
einen Konzilstyp, sondern mehrere kennengelernt hat,
die sich beachtlich voneinander unterschieden.

Beigpielsweise gibt es keinen Beweis daf Ur, dal3 innerhalb
von annghernd hundert Jahren in dem Zeitabschnitt zwi-
schen dem sogenannten Apostelkonzil in Jerusalem (
Apg. 15) und der , Versammlung der Glaubigen" in Asien,
die Eusebius in seiner Auseinandersetzung mit dem Mon-
tanismus erwéahnt (Geschichte, V, 16, 10), es keine Syn-
oden im heutigen Sinne des Wortes gegeben hat.

HeilRt das, um mit den Worten des russischen Histo-
rikers A. |. Pokrowski zu sprechen, daf3 die Institution
der Konziliaritét ein ganzes Jahrhundert hindurch nicht

funktioniert hat? Wie aber kénnen wir dann die Konzilia-
ritat fir das wesentliche Element kirchlichen Lebens er-
achten?

Alle uns bekannten frilhen Konzile waren ausschliefdich

Bischofsversammlungen, die sich freilich wesentlich

sowohl in der Form als auch in den Funktionen voneinan-
der unterschieden haben. Die 6kumenischen Konzile darf
man nicht isoliert betrachten von den politischen Zustan-
den einer Geschichtsperiode, in der sie zusammentraten.
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Die in den Provinzen des Reiches tagenden und in ver-
schiedenen kanonischen Werken des 4. und 5. Jahrhun-
derts beschriebenen Synoden bezeichneten kurzfristige
Bischofsversammlungen aus allen Kirchen, wahrend die
spéter entstandenen Patriarchensynoden zu standigen
Organen der Kirchenleitung wurden. Keinesfalls darf
man jenen bedeutsamen Fakt unerwahnt lassen, daf3 in
Rufland fir die Zeit der Synodalverwaltung keine

Bischofsversammlungen zustandekamen und der ge-
samte russische Episkopat sich erst wieder zu dem denk-
wirdigen Moskauer Konzil von 1917/1918 versammelte,
diesmal freilich nicht als Bischofssynode, sondern als
ein Konzil von Bischofen, Klerikern und Laien.

Dies |af3t eine vollig neue Art des Konzilsverstéandnisses
und der kirchlichen Leitung erkennen, die in der Kirche
noch immer rege diskutiert wird.

Offenkundig wird dabei, dai3 eine rein aul3ere Beurteilung
der Konzile, ihrer Struktur, Zusammensetzung und der
Art ihrer Durchfihrung uns keine klare Definition dessen,
was ein Konzil in unseren Tagen sein sollte, gibt. Das Prin-
zip der Konziliaritét, das immer wieder von unserer ge-
samten Traditon hervorgehoben und verkindet worden
ist, kann nicht mechanisch identifiziert werden mit einem
konkreten Phdnomen unter den zahlreichen historischen
und empirischen Erscheinungen.

Folglich missen wir von der Phénomenologie der Konzile
zu ihrer Ontologie Ubergehen, d. h. zur Bestimmung ihrer
Beziehungen im Blick auf die Gesamtheit des Lebens der
Kirche, ihrer ekklesiologischen Wurzeln und ihrer Funda-
mente.

3.

Um uns recht mit dieser Aufgabe auseinanderzusetzen,
werden wir vor allen Dingen Einseitigkeiten meiden mis-
sen, aber auch die noch immer verbreitete Ansicht, das
Konzilsproblem sei ausschliefllich unter dem Aspekt
kirchlicher Verwaltung zu sehen.

In unseren friheren westlich beeinflufdten theologischen
Systemen wurde die Ekklesiologie tatséchlich auf die
Frage der kirchlichen Struktur, auf den institutionalen
Aspekt der Kirche, reduziert. Die Sache verhielt sich o, als
ob die Theologen sich schweigend darlber einig seien, dal3
die , Institution” den Vorrang vor dem ,Leben" habe; mit
anderen Worten: Die als neues Leben in der Gnade der
Gemeinschaft mit Gott verstandene Kirche als Heilsreali-
tét wird von der institutionellen Kirche hervorgebracht.

Dieser Position entsprechend wird die Kirche als Ge-
samtheit der giltigen Bestimmungen betrachtet, die
ganze Ekklesiologie auf die formalen Bedingungen der
Wirklichkeit reduziert und nicht auf die Realitat der
Kirche als solcher.

Indessen hat fir das orthodoxe Verstandnis dieser Wirk-
lichkeit der Kirche das neue Leben in Christus, Teilhabe
am neuen Aon des Reiches Gottes, Prioritat vor der
JInstitution". Das bedeutet nicht, da3 der institutionale
Aspekt der Kirche sekundér, zuféllig und unwesentlich
sei, ein solches Zugestandnis wirde uns in der Ekklesiolo-
gie eine protestantische Abweichung eintragen. Es han-

delt sich lediglich darum, daB die Institution nicht die

Ursache fur die Kirche ist, sondern lediglich ein Mittel

ihres Ausdrucks und ihrer Verwirklichung in ,, dieser Welt",
ihre Identitdt mit der Realitét des neuen Seins und der Tell-
nahme an ihm.

Protopresbyter Alexander Schmeman, Jahr-
gang 1921, wurde in Reval, heute Tallinn (Est-
land), geboren. Er verlebte seine Jugend in
Frankreich, wo er nach dem Studium das ortho-
doxe theologische hl. Sergius-Institut in Paris
besuchte.

Nach seiner Priesterweihe 1946 wurde er zum

Dozenten fir Kirchengeschichte berufen und

folgte 1951 einer Einladung an das New Y orker
hl. Wladimir-Seminar, was damals eine Metro-
polie der Russischen Orthodoxen Kirche war.

Zugleich las Vater Alexander an der Columbia-
Universitdt, der von New York und an anderen

Instituten in den Staaten. Seit 1962 leitete er das
hl. Wladimir-Seminar bis zu seinem Tode am

13. Dezember 1983. Durch ihn drang sein Ruf in
alle Welt als namhaftes Zentrum der orthodo-
xen Theologie.

Weithin bekannt wurde Protopreshbyter Ale-
xander Schmeman als Autor so bemerkenswer-
ter Bucher wie , Der historische Weg der Ortho-
doxie" (1956), ,, Fur das Leben der Welt" (1983),
» Einfihrung in die liturgische Theologie" (
1961), ,Das grof3e Fasten" (1981), , Mit Wasser
und Geist. Vom Sakrament der Taufe" (1986),
»Die Eucharistie - das Sakrament vom Reich
Gottes" (1984).

Sein ganzes Leben widmete er dem Zeugnis
der Orthodoxie und dem kirchlichen Aufbau in
Amerika. Metropolit Philipp, das Oberhaupt
der Antiochenischen Orthodoxen Kirche in
Amerika, hat ihn einen orthodoxen Theologen
der Gegenwart genannt, der wie kein anderer
eine tiefe Spur in unserer Theologie hinterlas-
sen hat. Er lehrte vor Akademikern ebenso wie
in entlegenen Kirchgemeinden. Seine Bot-
schaft, die eucharistische Erfahrung als Weg in
das Reich Gottes, markierte die spirituelle Wie-
dergeburt in Tausenden von Gemeinden der
orthodoxen Welt.

Weil die Fragen um spirituelle Wiedergeburt
und Gestaltung des kirchlichen Lebens auch
fur uns heute von ungeahnter Aktualitét sind,

veroffentlichen wir Vater Alexander Schme-
mans Artikel. Gilt er doch als ein herausragen-
der kirchlicher Denker und Vertreter der russi-
schen geistlichen Kultur des 20. Jahrhundert.

Das Verhaltnis von Kirche als Institution und Kirche
als Realitét des Leibes Christi, als Tempel des Heili-
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gen Geistes, ist sakramental und meint hier vor allem das
Hinuberschreiten vom Alten zum Neuen, weil in solcher

Veranderung das Wesen kirchlichen Seins tberhaupt

transparent wird. Mithin existiert ein tiefes organisches
Band zwischen ,der Institution und der Realitat" (die
Gnade zu neuem Leben, zu neuer Schopfung); doch

wurde eine Definition dieser Verbindung in Kausalbegrif-
fen dem abtréglich sein, da der Akzent vom Inhalt auf die
Form Ubertragen wird, so dal3 eine Ekklesiologie entste-
hen wirde, die sich fast ausschliellich auf die Fragen

der ,Wirksamkeit" (bzw. Wirkweisen) der Mysterien (
Sakramente) konzentriert. Darliber hinaus wirde man

diese Wirksamkeit nur in einem rein juridischen und

formalen Sinne verstehen ohne jeden lebendigen Inhalt.

Ihn in dieser Weise darzustellen oder identifizieren zu

wollen ist nicht angemessen.

Dartiber zu streiten, ob fur die Wirksamkeit der Taufe drei

Tropfen Wasser genligen oder das , Untertauchen" not-
wendig sai, ist vollig sinnlos. Jede Form, die wir als not-
wendig und ausreichend erkléren, d. h. die juridisch sank-
tioniert ist, kann , Glltigkeit" garantieren. Fir das ortho-
doxe Versténdnis aber wird die Institution oder Form im
Falle ihrer ontologischen Entsprechung gegeniiber der

Realitét wirksam, die sie tatséchlich bezeichnet, sie macht
sie gegenwartig, und man kann deshalb an ihr teilhaben.

Die Institution ist deswegen sakramental, weil es ihre

Bestimmung ist, besténdig tber sich hinauszuweisen und
das ,, neue Leben" Wirklichkeit werden zu lassen; und sie
ist es auch darum, weil sie als Ingtitution jener Realitét ent-
spricht, die siein die Tat umsetzt, verwirklicht, deren wah-
res Abbild sieist.

Diese algemeinen Bemerkungen werden wir jetzt auf das
Synodenproblem (bertragen missen. Solange die Kon-
zile nur als Macht- und Verwaltungsbegriffe aufgefalit
werden, bleibt unser Verstandnis ihrer Natur hoffnungs-
los einseitig. Die Fragen, was macht ein Konzil wirksam,
wer kann Konzilsmitglied sein, wie grof ist die Macht des
Konzils — sind fir uns nicht die wichtigsten. Relevant fir
uns bleibt: ,Was ist ein Konzil, und wie spiegelt es die
konziliare Natur der Kirche wider?' Bevor wir den Platz
des Konzilsin der Kirche verstehen kdnnen, mussen wir
sie selbst als Konzil begreifen, als eine Versammlung im
eigentlichen Sinne des Wortes, soweit sie vor allem eine
Offenbarung der gottlichen Dreifaltigkeit, eine Offenba-
rung Gottes und des gottlichen Lebens transparent macht,
das seinem Wesen nach eine vollkommene Gesellschaft ist.

Die heutige Erneuerung des ekklesiologischen Denkens,
in der die Idee von einem Organismus und von der organi-
schen Einheit einerseits, andererseits aber der Gedanke
der Ingtitutionalisierung dominieren, 1&3t die trinitarische
Grundlegung der Kirche vollig auBer Acht. Doch kann die
Idee des Organismus, losgeldst von den trinitarischen Be-
griffen (d. h. eines Verstandnisses der Einheit als Einssein
der Personen) zu einer geféhrlichen Entpersonifizierung,
zu einem geradezu biologischen Kirchenverstandnis fih-
ren.

Die Kirche ist trinitarisch nach Form und Wesen, weil sie
die Wiederherstellung des Menschen (und seines L ebens)
als Ebenbild des dreifaltigen Gottes ist. Die Kirche ist

Abbild der Trinitat und Gabe trinitarischen Lebens, des-
halb ist das erléste und wiederhergestellte Leben in ihr im
wesentlichen ein konziliares. Das neue Leben, von Chri-
stus geschenkt, ist Einigung und Einheit: ,Dal} sie alle eins
sind wie auch Wir (Joh. 17, 11).

Als Konzil, ihrem Wesen nach eine Gottesgabe des Le-
bens, ist die Kirche mithin eine Gemeinschaft (Konzil)
auch in bezug auf ihre Form als Institution, denn die
Bestimmung all ihrer ingtitutionellen Aspekte it es, sie as
vollkommenste Gemeinschaft (Konzil) darzustellen und
sie wachsen zu lassen in die Fille des konziliaren Lebens.
Da die Konziliaritdt zu ihrem Wesen gehort, ist all ihr
Leben, und nicht nur das Konzil im speziellen Sinne des
Wortes, konziliar (gemeinschaftlich).

Jeder Akt ihrer Selbstverwirklichung wie Gottesdienst,

Gebet, Lehre, Predigt, Heilung ist konziliar, denn ihr

neues Leben fufdt nicht auf der Konziliaritét mit Christus,

sondern ist auch Erfillung und Offenbarwerdung der

Konziliaritdt. Und eben eine solche konziliare Ontologie
der Kirche in der Fulle ihres Seins und Lebens schafft die
Grundlage dafir, dal die Konzile Organe der Kirchenlei-
tung waren.

4.

Die Kirche ist konziliar und hierarchisch verfafdt. Heute
gibt es eine Tendenz, diese beiden Charakteristika einan-
der gegenuberzustellen oder zumindest das eine zum
Nachteil des anderen zu akzentuieren. Vom klerikalen
Standpunkt aus wirkt das ,Konziliare" innerhalb des
»Hierarchischen" und ist nur auf die Hierarchie bezogen.
Somit ist das Konzil vor allem ein Konzil der Hierarchie;
im Idealfall sollte die Mitwirkung der Laien dabei ausge-
schlossen sein.

Viele Priester erachten die Teilhabe der Laien an verschie-
denen kirchlichen Versammlungen (Konzilen) fur einen
vom Zeitgeist aufgezwungenen Kompromif3, der alsbald
aufhoren wird, sobald der Klerus wieder in ausreichen-
dem Mal%e die Kontrolle tber die Kirche gewinnt. Vom
Standpunkt der Laien aber erkennen wir eine entge-
gengesetzte Tendenz: Gerade die Hierarchie sollte ihrer
Auffassung nach sich vdllig dem Prinzip der Konziliaritét
unterordnen und zum Erflller der von den Konzilen
gefaldten Beschliisse werden, auf denen den Laien eine
wesentliche, wenn nicht die fihrende Rolle zukommt.

Tragisch ist, dafd heute ausgerechnet diese beiden Tenden-
zen als einzige Alternative angesehen werden, die doch
beide falsch sind. Sie sind das Ergebnis eines Abfalls von
dem wahren orthodoxen Begriff der Konziliaritat, der
sowohl ,klerikale" als auch rein ,demokratische” Inter-
pretationen ausschlief3t und weder dem hierarchischen
Prinzip gegenubergestellt noch in ihm aufgel6st werden
kann.

Nach Auffassung der Kirche gehort das hierarchische
Prinzip zum Wesen eines Konzils. Das vollkommenste
Konzil, die gepriesene Dreifaltigkeit, ist eine Hierarchie
und keinesfalls eine unpersonliche Gleichheit untereinan-
der austauschbarer , Glieder".




Theologie

30

Die orthodoxe Theologie hat stets dieses hierarchische
Verstandnis des Lebens in der Dreifaltigkeit betont, um
deutlich zu machen, wie sich die Einheit Gottes zu den
einmaligen Beziehungen unter den Personen der Dreifal-
tigkeit verhdlt. Die Dreifaltigkeit ist die vollkommenste
Gemeinschaft (Konzil), weil die Dreifaltigkeit die voll-
kommenste Hierarchie ist. Und soweit die Kirche sich als
Gabe und Erscheinung des wahren Lebens (das dreifaltig
und gemeinsam ist) erweist, ist sie hierarchisch, weil sie
konziliar ist; mithin ist die Hierarchie eine wesentliche
Eigenschaft der Konziliaritéat.

Diese beiden Grundsétze einander gegenuberzustellen
heil’t, von dem Verstandnis, das die Orthodoxie einerseits
von der Hierarchie, andererseits vom Konzil hat, abzuge-
hen. Denn Konziliaritét, wie sie in der Kirche offenbar
wird, meint nicht die Auflésung einzelner Personen in
eine apersonale Einheit, die in diesem Falle Einheit nur
solange -wére, wie sie die Besonderheit jeder Personlich-
keit, ihr unverwechselbares und personhaftes Sein, leug-
net und ignoriert.

Konziliaritét heifdt Einheit der Personlichkeiten, die ihr

personales Sein in die ,Versammlung" als Gemeinschaft

mit anderen Personlichkeiten einbringen und in dem

Malf3e das Konzil (die Gemeinschaft) bilden wie sie Perso-
nen sind. Ohne ihre Pluralitdt aufzugeben, sind viele eins
und , vereinigen" sich nicht nur schlechthin.

Diese wahrhaftige Konziliaritét, die Einheit der vielen—ist
ihrer Natur nach hierarchisch, weil Hierarchie in erster

Linie eine vollstandige gegenseitige Anerkennung

der Einmaligkeit einzelner Personlichkeiten ist, die Aner-
kennung des besonderen Platzes und der Bedeutung einer

jeden einzelnen in bezug auf die anderen, ihrer objektiven
und unverwechselbaren Berufung innerhalb des gemein-
samen Lebens.

Das Prinzip der Hierarchie setzt den Gedanken des
Gehorsams voraus, nicht aber der Subordination, denn
Gehorsam griindet sich auf eine personale Beziehung,
wahrenddessen Subordination ihrem Wesen nach aperso-
nal ist. Der Sohn ist dem Vater vollig gehorsam, aber Er ist
Ihm nicht subordiniert. Er ist absolut gehorsam, weil Er
den Vater als Seinen Vater total und vollkommen kennt,
aber Er ist Ihm deshalb nicht unterworfen, weil Unterwer-
fung ein nur unvollkommenes Wissen voraussetzt, eine
unvollkommene Beziehung und demzufolge notwendi-
gerweise Zwang einschliefit.

Mithin ist Hierarchie keine Beziehung, die man als
Herrschen oder Beherrschtsein definieren kann, sondern
wirklicher Gehorsam dler gegeniiber alen in Christus, ein
Gehorsam, der um alle Gaben und Charismen eines jeden
weil3 und sie anerkennt. Was wirklich konziliar ist, ist
wahrhaft personlichkeitsgepragt und folglich echt hierar-
chisch. DieKircheist hierarchisch einfach deshalb, weil sie
das wiederhergestellte Leben ist, die vollkommene
Gemeinschaft, das wahrhafte Konzil.

Jemandes Weihe zum hierarchischen Dienst bedeutet
nicht seine Erhthung Uber andere. Er steht den Menschen
nicht wie ein ,,Despot" gegenliber. Es bedeutet nur die An-
erkennung seiner personlichen Berufung innerhalb der

Ekklesia durch die Kirche, seine Einsetzung durch Gott,
Der die Herzen der Menschen kennt, und deswegen der
Urheber aller Berufungen und Gaben ist. Mithin haben
wir es hier mit einem wahrhaft konziliaren Akt zu tun,
weil er den Gehorsam aller einbindet: den Gehorsam des-
sen, der zum Dienst eingesetzt wird, sowie den Gehorsam
derer, die ihn weihen, d. h. in ihm die géttliche Berufung
zum Dienst der Leitung erkennen, und schlief3lich der
Gehorsam der ganzen Kirche gegentber dem Willen Got-
tes.

Daher wurzeln alle modernen Versuche, die Macht des
Klerus zu begrenzen oder den Laien das Recht zu geben,
an dieser Macht zu partizipieren, in einer unwahrscheinli-
chen Verkennung. Der Klerus stellt seiner Bestimmung
nach jene dar, deren besonderes Amt und Aufgabe die Lei-
tung der Kirche darstellt und die die Kirche as zu diesem
Dienst Berufene erkannt hat.

Das Unverstandnis diesem Fakt gegentiber weist auf
ein vollkommen sékulares entkirchlichtes Verstdndnis der
Kirchenleitung, ja der Kirche selbst hin. Die Beflirworter
einer Beteiligung von Laien an der Kirchenleitung begrei-
fen offensichtlich nicht, dal3 , die geistliche Herrschaft", die
sie dem Klerus zubilligen, also die Vollmacht, Sakramente
zu spenden, zu predigen, Stunden zu erlassen usw., sich
nicht von der Herrschaft der Kirchenleitung abhebt, son-
dern diese selbst ist. Digjenigen, die die Kirche mit Wort
und Sakrament bauen, sind die gleichen, die sie leiten,
und umgekehrt: die Kirche wird von denen geleitet,
die sie mit Sakrament und Wort aufbauen.

Das echte Problem der Kirchenleitung, genauer ihre kon-
ziliare Natur, besteht nicht darin, ob man den Laien das
Recht zur Teilhabe an der Regierung des Klerus einrdumt
oder nicht. Solche Fragestellung entsteht aus der Vermen-
gung und Begriffsverwirrung von , Klerus" und , Laien”,
was der gesamten Tradition der Kirche, ja selbst den
Grundlagen der orthodoxen Ekklesiologie fremd ist.

Eine echte Frage ist das Miteinander von Leitungsamt und
konziliarer Natur der Kirche: Wie gestaltet das hierar-
chische Prinzip die Kirche as Konzil? Die ungltickliche
Verklrzung der ganzen Fragestellung auf den Gegensatz
von Klerus und Laien verdunkelt die reale Frage, die uns
mit einer begriindeten und durchdachten Antwort auch
die Losung des Klerus-Laien-Problems bringen wiirde.

5.

Kirchenleitung geschieht auf den drei Ebenen Gemeinde,
Bistum und Uberepiskopale Strukturen wie die einer
Metropolie, einer autokephalen Kirche und schliefdich der
allumfassenden Kirche (Gesamtorthodoxie). Bevor wir
eine jede dieser Ebenen unter dem Aspekt der Konziliari-
tét behandeln, missen wir—wenn auch nur kurz — auf den
so wesentlichen Unterschied zwischen der Situation, in
der wir uns befinden, und der Lage eingehen, der sich die
frihe Kirche gegentibersah.

Wenngleich dieser Unterschied jedem, der sich mit der
kanonischen Tradition der Kirche beschéftigt hat, offen-
kundig ist, war er doch gleichviel bislang kein Gegenstand
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ernsthafter ekklesiologischer Forschung. In der jungen
Kirche war jede Gemeinde faktisch ein , Bistum", wenn
man die Gemeinde ds Ortskirche versteht: eine konkrete,
sichtbare Gemeinde. Sie wurde als Kirche von einem
Bischof geleitet.

Bekanntlich gab es urspringlich keine ,Gemeindeprie-
ster", sondern jede Ortsgemeinde wurde von einem
Bischof geleitet. Daher beziehen sich alle Bestimmungen
und Vorschriften der klassischen kanonischen Doku-
mente Uber die Kirchenleitung auf denjenigen, der norma:
lerweise Trager der kirchlichen Autoritét war, d. h. auf den
Bischof. Das bedeutet, dafd wir fur die Aufkléarung der
Grundstruktur kirchlicher Verwaltung unbedingt mit der
Ortskirche in ihrer friiheren Gestalt beginnen mussen.

Einige der letzten Forschungen zur Ekklesiologie in der
frihen Kirche unterstreichen zu Recht die zentrale und
exklusive Stellung, die der Bischof in ihr einnimmt. Das
Ziel derartiger Untersuchungen liegt immer noch in der
Verteidigung des monarchischen Episkopats, und zu den
alten Argumenten sind einige andere hinzugetreten,
besonders nach der neuerlich entdeckten , eucharistisch*
sakramentalen Ekklesiologie der frihen Kirche.

Freilich kann diese bis ins Extrem ausgezogene Tendenz
zu einem entstellten Bild fuhren. Faktisch ist in bezug auf
das friihe Episkopat der Terminus ,, monarchisch” kaum
hilfreich. Alle uns zugéanglichen Informationen verweisen
auf die wesentliche und bedeutsame Rolle des Presbyte-
riums in der Ortskirche: Der Versammlung der Priester
oder Altesten, die ja gerade den Sobor (Konzil) unter dem
Bischof bildete und ein wesentliches Organ der Kirchen-
leitung war.

Lange bevor Presbyter sich zu Leitern einzelner Gemein-
den wandelten, waren sie Trager ,, des Priestertums zwei-
ter Stufe”, das unverzichtbare kollektive Organ bischofli-
cher Macht. Und die frihen Formen der Handauflegung
verweisen auf , die Gabe der Leitung" as das wichtigste
Charisma der Presbyter.

Von Anfang an war die Kirchenleitung wahrhaft konziliar (
dlgemein), und gerade die Wechselbeziehung zwischen

diesen unikalen Funktionen: dem Amt des Bischofs auf

der einen Seite und dem Leitungsamt der Presbyter auf

der anderen Seite, macht uns den eigentlichen Inhalt des-
sen offenkundig, was wir oben as , hierarchische Konzi-
liaritdt" oder konziliare Hierarchie beschrieben haben, als
organische Einheit des konziliaren und des hierarchischen

Prinzips im kirchlichen Leben.

Diese Wechsa beziehung beleuchtet die eigentliche wahre
Natur der kirchlichen Leitung. Wiederum mag hier der

Begriff des ,, Sakramentalen” gebraucht werden. Einerseits
haben die Presbyter tatsichlich die Kirche geleitet, d. h.

sich um alle realen Néte der Gemeinde gekiimmert, seien
sie materiell oder geistlich. Andererseits ist die Bestim-
mung des Bischofs, sein spezifisches und einmaliges Amt
oder seine Liturgie (6ffentlicher Dienst) eine Aufnahme
al dieser Angelegenheiten und Néte der Kirche, ihre Ver-
wandlung in die Selbstdarstellung und Selbstverwirk-
lichung als Leib Christi.

Der Bischof tut dies, well er als Haupt der eucharistischen

Versammlung vorsteht, die ein Mysterion der Kircheigt, in
der alle Gaben, ale Amter, alle Berufungen zusammenge-
faft werden und sich als Werke Gottes selbst erweisen,

Der dlesin alen schafft (1. Kor. 12, 6). Durch dl dies wird
deutlich, da3 , die Leitung nicht ein autonomes Gebiet

innerhalb des kirchlichen Lebens ist, sondern die Bestim-
mung selbst Teil der Kirche als Mysterion des Gottesrei-
ches (Sakrament) darstellt.

Die Gabe der Leitung ist ein Charisma, und die Presbyter
sind nicht einfach , Ratgeber" des Bischofs. Im Sakrament
der Handauflegung empfangen sie dieses Leitungscha-
risma als ihr Priestercharisma. Sie verwalten tatsachlich
und kdnnen doch zugleich nichts ohne den Bischof tun,
d. h. ohne dai er al ihre Handlungen als Handlungen der
Kirche anerkennt, denn er alein hat die Vollmacht, die
Gemeinde zu versammeln und ihr Leben als_, neues
Leben" der Kirche Gottes zum Ausdruck zu bringen.

Die Leitung der Kirche ist damit wahrhaft hierarchisch
und wahrhaft konziliar. Die Presbyter oder Altesten sind
die vorrangigen Glieder der Ekklesia, jene, in denen die
Gaben der Weisheit, der Gerechtigkeit, der Lehre und der
Leitung von der ganzen Kirche anerkannt werden. Sie
sind nicht den Laien gegeniibergestellt, sondern sind ihre
wahrhaften Vertreter insofern sie die realen Néte der
Menschen aussprechen und sie beheben. Und gerade des-
halb sind sie Presbyter.

Ihre Leitung ist konziliar (allgemein), weil es der Menge (
der Presbyter) zu danken ist, wenn die gesamte Wirklich-
keit einer konkreten Gemeinde, die ganze Vielgestalt der

Bedirfnisse und Absichten ihrer Glieder, kund werden

kann. Aber diese Vielheit wird durch den Bischof zur Ein-
heit, dessen besonderes Charisma ,,der Vollzug" der

Kirche ist as der Einen, Heiligen, Allgemeinen (Konzilia-
ren) und Apostolischen.

Wenn die Presbyter einfach ,Untergebene” des Bischofs
wéren, bar ihres je eigenen Lebens, nur initiativiose Voll-
strecker seiner Weisungen, dann hétte der Bischof nichts
»Zu verklaren", zu bekunden und zu vollstrecken. Die
Kirche wirde aufhéren Konzil, Kérper, Hierarchie zu

sein; sie wirde sich auf Herrschaft und ,, Unterordnung"

reduzieren. Sie wére nicht langer Mysterion des neuen Le-
bensin Christus.

Der Bischof aber soll die Kirche gerade wie ein Konzil ds
Familie, als Einheit darstellen, und er realisert dies umso-
mehr, as der Sinn seines Charismas darin besteht, daf3 er
nichts sein eigen nennt, sondern bis zuletzt alen gehort, er
hat kein anderes L eben, keine andere Vollzugsgewalt und
kein anderes Ziel als dasder Vereinigung aller in Christus.

Wir entbehren der Méglichkeit, selbst in grofden Zigen,
jenen ProzelR zu analysieren, der zum Ersatz der
urspringlichen episkopalen Struktur der Lokalkirche
durch das fihrte, was wir heute Gemeinde nennen.
Obwohl dieser Prozef3 die wohl radikalste Veranderung
mit sich brachte, die in der Kirche je stattgefunden hat,
vollzog er sich - seltsam genug-fast unbemerkt von Theo-
logen und Kanonisten. Das Fehlen entsprechender ekkle-
siologischer Reflexion erklért, weshalb sich heute gerade
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auf der Gemeindeebene die Krise der kirchlichen Leitung
vollzieht. Man ist sich noch nicht genigend bewuf3t
geworden, dalR die Umwandlung des Presbyters -
urspringlich Mitglied des bischoflichen Konzils - zu
einem Leiter einer Einzelgemeinde faktisch die Auffas-
sung von der Kirchenleitung und ihrer Vollmacht ver-
andert hat.

Der Bischof wurde einerseits aus seinem ,,Konzil" heraus-
gerissen, seine Macht wurde tatsachlich ,, monarchisch”,
wéhrend der Priester andererseits lediglich ein einfacher
Untergebener dieser monarchischen Herrschaft wurde.
Die konziliare Wechselbeziehung zwischen Priester und
Bischof glitt ab in eine Beziehung der Subordination und
der ,,Machtdelegierung" von oben.

All dies bedeutet eine tiefgreifende Transformation des
urspringlichen konziliaren Verstandnisses von Hierar-
chie und Ekklesia. Der Begriff der Hierarchie wurde iden-
tisch mit dem Begriff der Subordination unter ihre
Herrschaft in mehr oder weniger hohem Grade.

Was nun die Gemeinde angeht (die nach Verlust der
konziliaren Leitung sich in der episkopalen Kirche im
Presbyterium verkdrpert), so erwies sie sich einige Jahr-
hunderte spéter als selbst der rudimentéren Formen kon-

ziliaren Lebens entbl 6t und horte auf, ,Konzil" im ech-
ten Sinne dieses Wortes zu sein.

Zunéchst fuhrte das zu der Vorstellung vom Kirchenvolk
als einem passiven und der Hierarchie vdllig unterworfe-
nen und spéter (nicht ohne den Einflu demokratischer
Gedanken) zum Aufstand der Laien gegen die Hierarchie.

Die ,Klerikalisierung" der Kirche mufte unausweichlich
eine Gegentendenz hervorrufen, eben den Aufstand, den
Protest. Letzteres freilich kann man nicht allein durch
Unwissenheit und unguten Einflu3 der modernen Welt
usw. erklaren. Vom orthodoxen Standpunkt aus ist der
»Klerikalismus" auch ein Irrtum und eine Abweichung.
Und die jetzigen Versuche der Laien, einen grof3eren
Anteil an der Gestaltung des kirchlichen Lebens durchzu-
setzen, so ungeschickt, so wenig gekonnt und durchdacht
es auch geschieht, werden von dem zwar unklaren, aber
gerechten Bestreben gespeist, die echte Konziliaritét der
Kirche wiederherzustellen.

Solche Versuche von der Position des Klerikalismus aus zu

unterdriicken und sie als eine Erscheinung sakularen

demokratischen Charakters zu werten, wére gleicherma-
f3en falsch. Was wir tun sollten ist, die ewige Wahrheit und
Gerechtigkeit der Kirche wiederherzustellen.

Quellen

und Anmerkungen

Bei diesem Gebrauch des Terminus ist z. B.
der Stoizismus kein Materialismus:
Obwohl er alles Dasein von der materiell-
raumlichen Seite her begreift; sieht er den-
noch in allem Sein dariiber hinaus die see-
lisch-geistige Komponente und in ihr das
fuhrende aktive, keineswegs passive Prin-
Zip.

Prof. N. Losski.
Der Kommunismus und die

5. Das Wesen dieser Weltanschauung und
seine Begriindung finden sich in meinem
Buch , Die Welt als organisches Ganzes'
sowie in dem Artikel ,,Das konkrete und
abstrakte I deal des Realismus" (Zeitschrift

philosophische Weltanschauung

1. Als man mich im August 1921 aus der
Professorenschaft der Petrograder Univer-
sitdt entfernte, hiel? es im staatlichen wis-
senschaftlichen Rat: ,,Das Dogma der Drei-
faltigkeit verteidigt er! Einen solchen Pro-
fessor werden wir an der Universitdt nicht
dulden."

2. Treffend hat ein russischer Arbeiter das
Wesen dieser Lehre formuliert: ,,Sie han-
deln zunachst und denken danach. Man
sollte erst denken und dann handeln!"

3. Uber den Unterschied zwischen ego-
istischen und egozentrischen Bestrebun-
gen vgl. mein Buch ,Psychologische

Grunderkenntnisse unter dem Aspekt des
Voluntarismus".

4. Unter dem Wort Materialismus verstehe
ich jede philosophische Weltanschauung,
die behauptet, dal3 die Materie, d. h. das
dimensionale Sein und der materielle
Prozef:, d. h. die Bewegung im Raum und
das Zusammenstolien der Materieteilchen
untereinander die eigentliche Form der
Wirklichkeit ist und das seelische und gei-
stige Reich des Seins eine passive Ableitung
aus dem materiellen Prozeli.

»Gedanke", Paris 1922, Nr. 1 und 2).

6. Im Empiriokritizismus von A. Bogda-
now gibt es Ubrigens Vorstellungen von
einer solchen Stufe des Seins, in der es keine
Gegensatze zwischen der Umwelt und
dem Ich gibt und deshalb selbst die
Abgrenzung von Ich und Du verschwinden
wird. Natdrlich ist der Geist dieser Lehre
vollig anderer Art als in dem von mir
dargelegten System: in ihm handelt es sich
um das Verschlungenwerden der Individu-
alitédt von dem Ganzen, folglich ist diese
Lehre ein extrem einseitiger Universalis-
mus.




