EINE STIMME CHRISTLICHER VERNUNFT.

‘Wir lesen in "Christ in der Gegenuwact" (katholische Wochenschrift im
Verlag Herder, freiburg) Nr. 15/1972:

Die Presseagentur AP verbreitete vor kurzem eine Meldung, nach der der
russische Nobelpreistrédger Alexander Solschenizyn in einem dreiseitigen
Briefe schwere Vorwirfe gegen die russisch~orthodoxe Kirche gedufert hat:
"Die russische Kirche hat eine entristete Meinung zu jedem Ubel der Fer
nen Asien und Afrika, nie und nimmer aber zu M&ngel in eigenen Land!
Die gegenuwdrtige Kirchenfithrung. Solschenizyn nennt wdrtlich den Patri-
archen Pimen, =zeige zu wenig Widerstandskraft gegenliber dem atheisti-
schen Staat. Sie werden "diktatorisch von Atheisten (also den kommunisti
schen Kirchensekretédren) regiert". Man habe hingenommen, daB den Kin-
dern kein Religionsunterricht gegeben werden dirfe. "Wir verlieren un-
sere letzten Spuren und Zeichen eines christlichen Volkes.MuB das nicht
die Hauptsorge des russischen Patriarchen sein?" Auch wenn der Brief
nicht echt sein sollte - was aber nicht wahrscheinlich ist -, lenkt er
zum ersten Mal den Blick auf die Spannung, die zwischen der literari-
schen und kiinstlerischen Opposition der Sowjetunion (die oft sehr reli-
gids eingestellt ist) und der offiziellen russisch-orthodoxen Kirche
hefrscht Bekannt ist Solschenizyns kleine Erzahlung "UoturprDZESSlon"

in der er die Ohnmacht des Patriarchen gegeniber der atheistischen - Um-
welt beschreibt, Freilich ist die Situation des Leiters einer Institu-
tion v8llig von der einer literarischen omomsitionellen verschieden. Im-
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merhin hat die gegenwartige Kirchenpolitik der russisch-orthodoxen Kir-
che erreicht, daB noch Tausende von Kirchen getffnet sind, die Sakra-
mente gespendet werden und auf diese Weise das Wort der Offenbarung dech
denjenigen zuganglich ist, die es winschen. Und: daB dies flir einen nor-
malen Sowjetbirger in der Regel ohne Repressalien mdglich ist.

In dem:folgenden Beitrag nimmt ein guter Kenner der kirchlichen Verhdalt-
nisse in der Sowjetunion, P. Johannes Chrysostomus 0SB von der Abtei
Niederalteich, anhand eines Buches, das dhnliche Voruwiirfe wie Solsche-

nizyn erhebt, zu dieser fFrage Stellung.

Die Redaktion von "Christ in der Gegenwart".

Es ist vielleicht eines der - schuwierigsten Themen, Uber die man uielleicht
schreiben kann: die Lage der Gldubigen in SowjetruBland. Die Schil-~
derungen ihrer Situation weisen 81nen breiten Facher von verschieden-
sten Beurteilungen ihrer Lage auf: von den einseitig propagandistisch
gefarbten, in rosigsten Farben gehaltenen Darstellungsarten der Kirche
von RuB3land, die angeblich erst durch die "groBe sozialistische Revolu-
tion" wvolle Freiheit vom Staat erlangt hatte, bis zu den - ebenfalls
seht tendenzidsen und einseitigen -~ Schilderungen von einer entgegenge-
setzten Perspektive aus, die praktisch gar keinen Hoffnungsschimmer fiir
die Zukunft der Kirche in RuBland zulassen wund den Glaubigen nur den
Weg des Martyriums nahelegen. ' :

In RuBland. gibt es natirlich eine nicht unbedeutende Zahl von verschie~
denen Konfessionen und Religionen.

Ich méchte hier aber nur Uber die Lage der zweifellos starksten rellgl—
Osen Gruppe in RuBland, der Kirche des Mgskauer Patriarchats, einige
Worte sagen.

Unsichere Zahlen

Die Zahl der AngehOrigen dieser Kjirche wird gewdhnlich auf finfzig bis
sechszig Millionen geschatzt, Selbstverstdndlich ist es keine genaue
Zahl, da es in Sowjetruflland keine offizielle Statistik {ber die Reli-
gionszugehdrigkeit gibt. Wiirde es aber eine geben, so wire es sehr frag-
lich, ob sie der Wahrheit entsprechen wirde, da es sehr viele Mgnschen
verzdgen, ihre Zugehorigkeit =zur orthodoxen Kirche oder einer anderen
Kirche oder religidsen Gruppe aus verstandlichen Grinden zu verschuweigen.

Weder der Staat noch die Kirche noch die antireligidse Propaganda verfi-
gen iber genaue Angaben auf diesem Ggbiet. Man kann aber ungefahr . aus
der DurchschnittsgrtBe und aus der Zahl der Pfarreien die Gesamtzahl. der
Glaubigen zusammenrechnen. Dann kommt man auf etwa finfzig bis sechzig
Millionen Menschen, was auch der Wghrheit entsprechen dirfte.Allkrdings
sprechen manche informierte Quellen scgar von hundert Millionen ortho-
doxen Christen in RuBland; diese Angabe, die meistensvon den entspre-
chenden Autoren selbst mit einem Fragezeichen versehen sind,scheint mir
eindeutig zu hoch zu sein. - '

Andere wieder sprechen von dreifig bis fiinfunddreiBig Millionen Glaubi-
gen, was eindeutig eine zu niedrige Zahl darstellt. Die Variationen der
Angaben-zeigen uns, wie schwer es ist, ~auch nur anndhernd die sichere
Zahl der:orthodoxen Christen in RufBiland zu erschlieBen. Aber selbst die
Zahl der gedffneten Kirchen, die sich eigentlich genau feststellen lie-
Be, ist nicht so leicht zu erfahren. Es ist nicht ganz ungefdhrlich fir
die Birger der Sowjetunion, Uber irgendwelche statistischen Angaben ih-
res Landes Auskunft zu geben, selbst Uber die harmlosesten Dinge.

Deshalb wird meistens kirchlicherseits auf irgendwelche Zahlen = verwie-
sen, die einmal mit der Genehmigung des Staates verdoffentlicht wurden,
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Den fragen nach spateren Zahlen weicht man gew@hnlich aus. Ganz ver-
kehrt wdre es, den Angaben der sowjetischen Quellen in bezug auf die
Zahl der Kijrchen vorbehaltlos Glauben zu schenken: die sowjetische Pro=~
paganda ist von vornherein daran interzssiert, die Zahl der Kirchen ge-
ringer anzugeben, als das der Wahrheit entspricht, um die "Lgistungen"
der atheistischen Propaganda auf solche lUeise zu unterstreichen und da-
durch den Trend des Atheismus innerhalb RuBlands zu beweisen. Darum
ist es ganz falsch und irrefihrend, die von einem Hierarchen angegebene
Zghl der Kirchen mit den spateren Angaben antireligiBser Propaganda zu
vergleichen und daraus die Zahl der geschlnssenen Kirchen ableiten zu
wollen. Das ist zum Begispiel der Fall in dem ziemlich schnell bekannt-
gewordenen Buch von André Martin, das vor kurzem auch in deutscher Uber-
setzung unter dem Titel "Die Glaubigen in RuBland" (1971 im Rex-Verlag,
Luzern-Milnchen) erschienen ist. Hier wird auf Seite 22die Antwort eines
Moskauer Hierarchen (lber das Vorhandensein der 22 000 orthodoxen Kirche
im. Jahre 1956 mit den sowjetischen Angaben fir das Jahr 1869, die wvon
7 008 Kijrchen sprechen, verglichen und daraus die SchlieBung ven 15 000
Kirchen abgeleitet,

Fin Beispiel mangelhafter Berichterstattung

Sicher gab es in RuBland zwischen den Jahren 1960 und 1964 eine Massen-
schlieBung von Kirchen., Daran zweifeln konnte nur jemand, der Uber die
Lage der orthodoxen Kirche nicht im Bjilde ist. Aber auf solche Weise die
Zahlen der geschlossenen Kirchen erfahren zu wollen, wie Martin das tut,
ist auch nicht richtig, um so weniger, als in gleichen Buch die Zahl der
geschlossenen Kirchen mit 10 000 angegeben:.wird (S. 1085), was der Wahre~
heit eher entsprechen kdnnte. Uberhaupt mdchte man sagen, dal dieses
Buch ein Beispiel daflr ist, wie man Uber die Lage in RuBland nicht
schreiben sollte! Das Buych von Martin enthalt zahlreiche Berichte (ber
die Lage der Glaubigen (hauptsachlich der Orthodoxen und Baptisten) in
der Sowjetunion. H&tte der Verfasser sich darauf beschrankt, die Doku-
mente zu Ubersetzen und zu verdffentlichen, indem er es dem Leser {ber-
lassen hatte, sich selbst ein Urteil zu bilden, kdnnte man dagegen nicht
viel einuenden. Die vertffentlichten Dokumente sind aber mit- ausfihrli-
chen K mmentaren versehen, die dem Leser den Gedanken nahelegen sollen,
die offizielle Hierarchie der russischen Kirche erfiille ihre Pflicht
nicht; sie begehe einen Verrat ihrer Sendung.

Up solche Behauptungen begrindeterweise aufstellen zu k&nnen, ist s
vor allem notwendig, die behandelte Materie zu beherrschen. Viele Stel-
.len des Buches lassen aber jeden, der sich mit der neuesten Kjrchenge-
schichte RuBlands befaBte, sehr stark daran zweifeln, ob das der Fall
ist.*) Aber die Frage nach der Zahl der gedffneten Kirchen, Seminare
oder Kldster betrifft nur eine Seite der lLage.der Glaubigénrin RuBland.

Die andere Seite betrifft die Hgltung der Hierarchie der Mpgskauer Kir

che dem Staat  gegeniber. Diese Haltung ist fUr manche oft Grund fur

schwere Voruwlrfe. Sie kommen nicht nur aus den Kreisen der Emigranten

oder von AuslZndern, sondern -auch ven manchen Kreisen der Gl&ubigen in

RuBland, die es nicht verstehen, daB die Hierarchie nicht einen ent-

schlossenen Widerstand gegen die Kirchenschliefungen oder andere kir-

chenfeindliche MaGnahmen des Regimes leistet und nicht laut gegen die

Beschrénkungen des kirchlichen Lebens protestiert. Gerade diese Stimmen
sind teilwelse in dem erwahnten Buch gesammelt und vercffentlicht,

Dazu gehdren die Schreiben der zuwei Moskauer Prisster Jakunin und Esch-
liman, des bekannten kirchlichen ' Schriftstellers Krasnov~Levitin und
des inzwischen verstorbenen Boris Talantow.

Auch die Ausziige aus den Scghreiben des FErzbischofs im Ruhestend Germo=-
gen (friher von Kaluga) werden hier zitiert.
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Die Zeugnisse dieser Geistlichen und Laien sind Hilferufe; sie zeugen
van der bedrohlichen Lage der Christen in RufBland. Man kann ihre Hal-
tung und ihre Not verstehen.

Andererseits wdre es verkehrt, die Lage der Christenheit in RufBland

nur unter dem Gesichtspunkt dieser Dokumente zu sehen, da sie verstand-
licherweise nicht frei sind von einer gewissen emotionell geféarbten

Einseitigkeit bei der Beurteilung der Lage der dortigen Chfistenheit
Sie scheinen nur die Not ihrer bedrangten christlichen Gemeinden vor

Augen zu haben und Uberschatzen eindeutig die Mdglichkeiten der Hierar-
chie, die ihr zur Verfigung stehen, um den bedrangten Christen zu Hilfe
zu kommen. Sicher sind solche Leute wie Talantov wegen ihres Mutes und
ihrer Bereitschaft zum Martyrium zu bewundern. £s ist aber die Ffrage,
ob ihre Forderungen an die Hierarchie, dem Staat entgegenzutreten und
die SghlieBung der Kirchen zu verhindern, Uberhaupt den realen Miglich-
keiten entsprechen. : ’ '

Geschichtliche Ngotwendigkeiten

Seinerzeiﬁ - im Jahre 1922 ~, als die orthodoxe Kirche noch viel starker
und der sowjetische GStaat unvergleichlich schwacher als heute waren,
kam es infolge der kompromiBlosen Haltung des damaligen Patriarchen Ti-
chon zu einer Konfrontation zwischen dem Patriarchen und der ihm treuen
orthodoxen Kirche einerseits und dem sowjetischen Staat andererseits.
Der Patriarch wurde inhaftiert; wahrend seiner Haft wurde aber von den
Gegnern des Patriarchats innerhalb der Kirche eine unkanonische "Leben-
dige Kirche" gegrindet, die mit Hilfe des Staates zuerst eine sehr gro-
Be Ausbreitung erlangen konnte. Der inhaftierte Patriarch sah sich ge-~
zwungen, am 16, Juni 1923 eine Loyalitadtserklarung gegenlber dem Staat
zu unterschreiben ("von nun an bin ich kein Feind cer Sowjetunion mehr"),
um dadurch seine Freilassung zu erwirken und die die russische O0Orthodo-
xie bedrohende "Lebendige Kirche" in die Schranken zu weisen. Das war
ihm weitgehend gelungen. Patriarch Tichon war ein sehr heiligmaBiger und
absclut kirchlich gesinnter Mann; trotzdem sah er die Notwendigkeit des
Kompromisses ein, da sein weiteres Verharren af dem kompromiBlosen Stand-
punkt die kirchliche Organisation aufs schuerste gefé@hrdet hatte. Wenn
auch Patriarch Tichon niemals derartige regimefreundliche AuBerungen wie
die spateren Hjerarchen des Mgskauer Patriarchats von sich gab, blieb
er doch seinem Loyalitdtsversprechen treu und griff die Sowjetregierung
danach niemals mehr an. In seinem Schreiben vom 21. August 1923 sagte
er sogar ausdricklich: "Die Kirche hat sich jetzt entschieden von jeder
Konterrevolution distanziert". **) Es ist ganz sicher, daB nicht die
Furcht um die eigene Person. nicht irgendwelche ulitaristischen Berech-
nungen diesen hervorragenden und integren Hierarchen dazu bewegen konn-
ten, so zu handeln; der Grund seines Handelns war einzig und allein die
Einsicht .in die Tatsache, dal es unbedingt notwendig flir die Kirche ist,
ihre hierarchische Organisation zu erhalten, die im Falle der entschie-
denen Kgnfrontation mit dem diktatorischen Regime zerschlagen werden
konnte; dadurch hdtte sich die russisch-orthodoxe Kirche auf den Weqg
begeben, "eine priesterlose Sekte zu werden", wie sich sogar das 0Ober~
haupt der Emigrantenkirche, Metropolit Antonij (Chrapovickij), ausdrick
te. ***) Hat nicht die heutige Rggierung RuBlands diese gleiche Mogllch
keit in einem noch grdBeren AusmaB? Hat sie das nicht in den Jahren
1960-1964 bewiesen? Wer weill, wie wviele Kirchen heute noch ibrig sein
wirden, wenn die Moskauer Hierarchie sich damalo zu weiteren Protesten
entschlossen hatte?

AuBerdem muf man noch folgendes beachten: weder die zwei Moskauer Prie-
ster Eschliman und Jakunin, die durch ihren offenen Brief an den Patri-
archen eine scharfe Kritik an dem Schweigen des Patriarchats angesichts
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der antikirchlichen Mafinahmen der Scowjetregierung im Laufe der sechzi-
ger Jahre gelbt hatten, noch der von uns schon erwahnte Talantov, noch
andere Glaubige, die am Moskauer Patriarchat Kritik gelibt hatten, haben
sich von dieser Kirche getrennt. Eschliman und Jakunin versprachen der
Patriarchatsleitung, die ihnen auferlegte kirchliche Strafe der Suspen-
sion wvon priesterlichen Funktionen genau einzuhalten. Das heiBt,daf sie
nach wie vor diese Kirche - trotz aler Kritik an ihrer Flhrung - als
die legitime orthodoxe Kirche Rufllands betrachten, der zu gehorchen sie
sich im Gewissen verpflichtet fihlen.

Die russische Kirche und der Uesten.

Die Diskussion (Uber die Kirche des fMoskauer Patriarchats h&tte aber
auch fir uns Katholiken im Westen eine Bedeutung, auch dann, wenn wir
von den tragischen Schicksalen der Glaubigen in Rufiland absehen wiirden.
Gerade in den vergangenen Jahren kamen recht gute lebendige Kontakte
zwischen den Vertretern des Mgskauer Patriarchats und der katholischen
Kirche zustande., Diese Kontakte werden auch auf einer sehr hohen Ebene
gepflegt. Sie stellen ein Ph&nomen dar, das in der Geschichte sowohl
der katholischen als auch der russischen Kirche ganz einzigartig ist.
Noch vor finfzehn Jahren hétte man daven gar nicht traumen konnen.

Diese Kontakte werden aber auch auf katholischer Seite verschieden beur
teilt.

Die einen seshen darin eine ungeheure Mdglichkelt, die Sache der christ-
lichen Einheit voranzutreiben, da gerade die orthodoxe Kirche aufleror-
dentlich viel Gemeinsames mit der katholischen Kirche hat. Manche er-
hoffen noch dariiber hinaus, daB durch die engeren Kontakte mit der or-
thodoxen Kirche eine Starkung der traditionellen katholischen Lehre und
eine Einddmmung des radikalen Progressismus, der die Katholiken -~angeb-
lich immer mehr zu verunsichern drohe, erfolgen kdnnte.

Andere aber, in erster Linie die ©politische Seite dieses Problems ins
Auge fassend, beflirchten dadurch die Infiltration der sowjetischen Auf-
fassungen auf dem Wege durch die von der Regierung eingeengte und ge-
lenkte Kirche. Sie wirden wohl am liebsten sehen, wenn solche Kontakte
(berhaupt aufhdren wirden., Was soll man da sagen? Ich glaube, das wich-
tigste ist dabei, daB solche Kgontakte, wie das auch der Fall ist, durch
die Personen und Institutiornen laufen, die sich mit diesem ganzen Fra-
genkomplex lange genug befaBt haben und deshalb imstande sind, das al-
les richtig zu beurteilen und ein-uschatzen, was seitens der Vertreter
des Mpskauer Patriarchats ins Gesprach gebracht wird. Ganz auf diese
Kontakte zu verzichten, aus purer Angst, hinter diesem oder jenem Ver-
treter des Mpskauer Patriarchats kdnnte sein unsichtbarer Lenker ste-
hen, wirde unter Umstanden bedeuten, eine einzigartige geschichtliche
Chance flr die Fdrderung der E£inheit zu versdumen!

Jede Arbeit fir das Reich Gottes ist mit gewissen Risiken verbunden.
Aber ein noch gridBeres Risiko ist es, eine weltgeschichtliche Stunde zu
versaumen.

Johannes Chrysostomus

*) DaB André Martin nicht genligend die Materie, Uber die er schreibt,

zu beherrschen scheint, sieht man aus zahlreichen Fehlern, die das
Buch enthadlt. Sie alle aufzuziZhlen, ist hier nicht méglich. Ich mdchte
nur einige Beispiele anfihren?

Der bekannte Metropolit Nikolaj (Jarusevic), der jahrelange engste Mit-
arbeiter des greisen Patriarchen Alexij, war Metropolit von Kruticy.Das
miBte jeder wissen, der sich mit der neuesten Kirchengeschichte RuB-

20



lands, wenn auch oberfléachlich, befaBte. Im Buch wird er aber als Me-
tropolit von Leningrad bezeichnet (S. 74). Der standhafte Erzbischof

Germogen wird mehrmals Bischof von Taschkent und Kaluga (zum Beispiel

S. 79) genannt, obwohl das zwei verschiedene Ditzesen sind, die weit
voneinander entfernt liegen und niemals gleichzeitig von einem Bischof
regiert werden konnten. In Wirklichkeit hat der Erzbischof Germogen zu
verschiedenen Zeiten diese Didzesen regiert, was aber keinesfalls dazu
berechtigt, ihn als Erzbischof von Taschkent und Kaluga zu bezeichnen.
Auf Seite 370 in der Anmerkung 38 wird behauptet, das Wort "sergievscina"
(Sergianertum - der Verfassen h&lt dieses Wortaus unersichtlichen Grin-
den fir unilbersetzbar -) sei von dem vor Kurzem gestorbenen Laien Talan-
tov gepragt worden; in Wirklichkeit existiert dieses Wort schon seit
Ende ider zwanziger Jahre und wurde oft gebraucht, wie jeder, der mit der
kirchlichen Literatur dieser Zeit bekannt ist, wissen muB.

Ich habe nur drei Beispiele angefiihrt und glaube, d&3 ich die vielen an~
deren nicht anzufihren brauche.

**) Roman R8Bler "Kirche und Rgvolution in RuBland" (Bhlau-Verlag,
K6ln - Wien 1969), S. 189

** %) Johannes Chrysostomus "Kirchengeschichte RuBlands der neuesten
 Zeit" (Verlag Pustet, Minchen-Salzburg 1965), Band 1, 5, 291 f



