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BEGEGNUNG ORTHODOXER UND SCHOLASTISCHER THEOLOGIE IN BYZANZ. 
(ZWEI WERKE VON STYLIANOS PAPADOPOULOS). 

Weit verbreitet ist die oft wiederholte Meinung, die orthodoxen 
Theologen von Byzanz hätten bei den verschiedenen Unionsverhand-
lungen und Gesprächen mit der Römischen Kirche im 14. und 15· Jahr 
hundert, insbesondere auf dem Konzil von Florenz und Ferrara 
(l438-39), die westliche scholastische Theologie nicht gekannt, 
so daß viel Mißverständnisse entstanden seien, die schließlich zum 
Mißerfolg der Bestrebungen um die Wiedervereinigung der Kirche 
führten. Diese Theorie ist jedoch mindestens zum Teil falsch; der 
griechische Theologe Dr. Stylianos Papadopoulos, Athen, beweist 
in seinen beiden bedeutenden Werken "Griechische Übersetzungen 
thomistischer Werke - Philothomisten und Antithomisten in Byzanz" 
(Hellenikai metaphraseis thomistikôn érgon-philothomistai kai 
antithomistai en Byzântio. Symbole eis tèn historian tes byzanti-
nês theologias. Ei. Athénais 1967· Synântesis orthodoxou kai scho-
lastikês Theologias en tô prosôpo Kallistou Angelikoude kai Thomâ 
Akouinâtou. Thessalonike 1969), Athen 1 967 (von dem hier eine 
kurze Zusammenfassung geboten wird) und "Begegnungen orthodoxer 
und scholastischer Theologie in der Person von Kallistos Angeli-
koudes und Thomas von Aquin", Thessalonike 19^9, daß die byzanti-
nischen Theologen die scholastische Theologie des Abendlandes 
kannten und ihr gegenüber deutlich Stellung nahmen, was zur Ver-
fassung zahlreicher theologischer Werke führte. Für den künftigen 
theologischen Dialog der Orthodoxen mit der Römischen Kirche wird 
diese Tatsache von großer Bedeutung sein. 
Die im genuesischen Stadtteil Peran vpn Konstantinopel (auf der 
gegenüberliegenden Seite des Goldenen Horns) wirkenden Dominika-
nermönche (seit Ende des 13· Jhdts.) machten die scholastische 
Theologie in Byzanz bekannt. Mit missionarischem Eifer, betrieben 
sie Propaganda für die Römische Kirche und deren Lehren. Dank 
ihrer Bildung und diplomatischen Fähigkeit gelang es ihnen, ,die 
Bewunderung und Freundschaft höchster kirchlicher und weltlicher 
Kreise in Byzanz zu erwerben. So erlernte der Ministerpräsident 
des Kaisers Johannes VI. Kantaküzenos (1347-54)>Demetrios Kydones 
(1324-1397/8), bei den Dominikanern die lateinische Sprache; als 
Übungstext gab ihm sein Lehrer das Werk "Summa contra gentiles" 
Thomas von Aquins. Das großartige philosophisch—theologische Sy-
stem des Fürsten der S cholastiker begeisterte den Schüler so sehr, 
daß er sich gleich 4·unterstützt vom Kaiser- zu einer Übersetzung 
ins Griechische entschloß (1350-54). Später übertrug er auch die 
"Summa Theologiae" in seine Muttersprache (Pars prima, Prima se-
cundae, Secunda secundae, die Q u a e s t i o n e s 5 ׳ 45, 49, 54, 5 » der 
Pars tertia Und 76 Artikel des Supplementums, die jedoch höchst 
wahrscheinlich von Prochoros Kydöhes übersetzt wurden). Daneben 
hat er folgende kleinere Werke des Aquinaten den griechischen Le-
sern zugänglich gemacht: "De rationibüs fidei contra Saracenos, 
Graec.os et Armenos ad cantorem Antiochenum" , ,!De articulis fidei 
et Ecclesiae Sacramentis ad archiepiscopum Panormitanum", "Sermo 
de festo Corporis Christi habitus in consistorio pleno". Demetri-
os Kydones kommt also der Ruhm zu, die scholastische Theologie dm 
orthodoxen Byzanz eingeführt zu haben.Er war zugleich ihr bedeu-
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tendster und dynamischster Vertreter, der allerdings als blinder 
Bewunderer Thomas' wenig Originalität bekundete. 
Sein Bruder Prochoros Kydones (1330-68/9), der früh in die große 
Lawra des Heiligen Atnosberges eingetreten und später Mönchsprie-
ster war, wurde von ihm stark beeinflußt. So bezog er im sogenann-
ten "Hesychastenstreit", dessen zentrale Probleme die Möglich-
keit und die Weite der Erkenntnis Gottes einerseits und die Unter-
scheidung von Wesen und Energien in Gott andererseits waren,logi-
scherweise Stellung gegen die Lehre des heiligen Gregorios Pala-
mas und für die Barlaams, der die lateinischen Ansichten vertrat( 
Deshalb wurde er im Jahre 1368 von der Synode unter Patriarch 
Philotheos Kokkinos (1364-76) verurteilt, starb aber bald ·darauf , 
ohne seine Lehre zu widerrufen oder wie sein Bruder (im selben 
Jahre) in die lateinische Kirche überzutreten. Er übersetzte 
ebenfalls Werke lateinischer Autoren in Griechische, z. B. von 
Augustinus, Hieronymus, Herveus Natalis, Boe'thius und ganz• beson-
ders von Thomas von Aquin: Sechs Artikel der Pars tertia und 76 
Artikel des Supplementums der "Summa Theologiae", das Werk "De 
mundi aeternitate" und das Vorwort zum Kommentar zur Metaphysik 
des Aristoteles. Sein fälschlich Gregorios Akindynos zugeschrie-
benes Werk "Über Wesen und Energien" (perl ousias kai energion, 
Mighe, P.G. 151, 1191 - 1942) ist zwar sehr systematisch, stellt 
aber nichts anderes dar als eine Kompilation von wörtlich übernom 
menen Stellen aus der "Summa contra gentiles" und der "Summa 
Theologiae". 
Ein weiterer Schüler von Demetrios Kydones, Manuel Kalekas (+1410 
nicht verwandt mit Patriarch Johannes VI. Kalekas 1334-47), wurde 
nach dessen Tod der bedeutendste Vertreter der Philothomisten in 
Byzanz. Im Jahre 1396 trat er in die lateinische Kirche über und 
1k03 in das Dominikanerkloster auf Lesbos ein, wo er 1410 starb. 
In seinem Werk "Über den Glauben und die P i m z i p i e n des katholi-
schen Glaubens gemäß der Überlieferung der Heiligen (w. göttlichen) 
Schrift und der katholischen Kirchenlehrer" (P.G. 152, 429-661 ) 
verisucht er, die Wahrheit der lateinischen Dogmen zu beweisen, ist 
aber in der Lehre über die Erkenntnis· Gottes orthodox, währender 
im Trinitätsdogma und in seiner Lehre "Über das Wesen und die 
Energien Gottes" (p.G. 152,34oA ff) ganz von Thomas beeinflußt 
ist, den er jedoch nirgends mit Namen nennt. 
Andreas Chrysoberges wurde gegen Ende des 14. Jahrhunderts gebo-
ren, konvertierte früh zur Römischen Kirche und wurde Mönch im 
Dominikanerkloster in Peran bei Konstantinopel. Während eines 
längeren Italienaufenthaltes lehrte er Philosophie an der Uni-
versität in Padua und erweiterte gleichzeitig seine theologischen 
Kenntnisse. Die Päpste zeichneten ihn öfters aus und übertrugen 
ihm wichtige Missionen in den Unionsverhandlungen. 1429 wurde er 
zum Bischof von Sutri ernannt, nahm aber die Ernennung nicht an T 
Zehn Jahre später erhob ihn der Papst zum Erzbischof von Rhodos 
mit Titel Colossensis. Als solcher nahm er an der Synode von Flo-
renz Ferrara teil, in deren Diskussionen er als Vertreter der rö-
mischen Seite eine bedeutende Rolle spielte. Nach dem Konzil er-
reichte er auf Zypern die Union der dortigen Chaldäer (Nestoria-
ner) und Maroniten (Mönotheletisten) mit der Römischen Kirche und 
wurde 1447 zum Erzbischof von Nicosia (griech. Leukosia) und apo-
stolischen Legat en von Zypern, Rhodos und der Agäis ernannt. Er 
starb 1451 in Ammochostos (Zypern). Auf Bitten des damaligen Me-
tropoliten Bessarion von Nikaia, dem es Kummer bereitete, daß die 
Orthodoxen Thomas vorwarfen, er widerspreche sich selber, schrieb 
er eine Apologie für Thomas von Aquins Lehre über das Wesen und 
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die Energien Gottes (herausgeg. v. M. Candal in "Orientalia Chri-
stiana Periodica", Rom 1948, Nr.4 S. 344-70).Die ganze Theologie 
Andreas' ist vom Doctor communis abhängig, den er entweder wört-
lich zitiert oder entsprechend bearbeitet. 
Maximos Chrysoberges trat wie sein Bruder in das Dominikanerklo-
ster von Peran (ca. 1390) ein. Nach Studien in Venedig und Padua 
besuchteer den Papst Bonifatius IX. (1389-14o4). in Rom, der ihn 
mit Ehren überhäufte und ihm gestattete, im griechischen Bereich 
ein Dominikanerkloster zu gründen. Zu diesem Zwecke reiste er 
1398 nach Kreta. Von Demetrios Kydones dazu aufgefordert, studiert 
er gründlich die Schrift en Thomas von Aquins und hielt auf Kreta 
mit dem orthodoxen Mönch Joseph Bryennios eine öffentliche ·Dis-
kussion, in der er den. Fürsten der Scholastiker verteidigte und 
dessen Argumente benutzte, die Bryennios jedoch zu entkräften 
verstand. 
Der oben erwähnte Metropolit Bessarion wurde zu Beginn des 15· 
Jahrhunderts in Trapezunt geboren, studierte in Konstantinopel 
und Mystras beim berühmten Philosophen Georgios Gemistos oderPle-
thon. Dank seiner Bildung und Intelligenz wurde er 1437 Metropo-
lit von Nikaia.Er nahm als Mitglied der orthodoxen Delegation am 
Unionskonzil von Florenz-Ferrara teil, wechselte sehr bald in das 
lateinische Lager über und versuchte mit Zähigkeit den Unionsbe-
schluß zu verwirklichen, dessen Ausführung sich in Byzanz wegen 
des Widerstandes der großen' Mehrheit des Klerus und des gläubi-
gen Volkes als unmöglich erwies. Papst Eugenius IV.· (l431-4-7) be-
lohnte seine Bemühungen mit dem Kardinalshut. Seit 1440 lebte er 
als geschätzter Humanist in Italien,wo er 1462 oder 1472 starb. 
Da der heilige Markos Eugenikos im 25· seiner "Syllogistischen 
Kapitel an die Lateiner" Thomas' Lehre von der Identität, des We-
sens und der Energien Gottes widerlegt hatte, verteidigte Bessa-
rion den Aquinaten in seiner "Antwort auf die Kajjitel des Metro-
politen von Ephesos" (P.G. 161, 137-244); höchst charakteristisch 
ist die Tatsache, daß Bessarion Thomas voll Bewunderung "wahrhaft 
Nachfolger der aristtli Iisehen Schule nennt" (P.G. 161 , 200 A) . 
Ein anonymer Philothomist hat ebenfalls gegen die genannten Ka-
pitel geschrieben (P.G. 161, 13-136). 
Diese weite Verbreitung thomistischer Ideen, die sich nicht nur 
auf die Hauptstadt des oströmischen Reiches beschränkte, sondern 
unter anderem sich bis auf den Athos und nach Kreta ausdehnte, 
blieb von den orthodoxen Theologen nicht unbeachtet. Schon vordem 
Erscheinen der griechischen Übersetzung der Werke des Aquinaten 
(135O ff.) polemisierte Barlaam von Kalabrien (1290-1350) heftig 
gegen die thomistische Lehre. In Seminaria (Kalabrien) als Sohn 
orthodoxer Griechen geboren, oblag er den in Italien aufblühen-
den humanistischen Studien und lernte die scholastische Theologie 
kennen.3m Jahre 1 3 2 6 reisteer über Arta (Epirus) und Thessaloni-
ke nach Konstantinopel, wo seine glänzende Bildung und seine her-
vorragenden dialektischen Fähigkeiten ihm bald einen Lehrstuhl an 
der Universität verschafften. Kaiser Andronikus III. ( 1328-134l) 
und die kirchlichen Behörden vertrauten ihm wichtige diplomati-
sche Missionen in den Unionsverhandlungen an. Er vertrat und ver-
teidigte die Orthodoxe'Kirche in verschiedenen Diskussionen mit 
Lateinern. Da jedoch seine Theologie - von der neuplatonischen 
Philosophie beeinflußt - tief agnostizistisch war, stieß er auf 
den heftigen Widerspruch'der byzantinischen Theologen, besonders 
des Gr egriös Palamas, der damals noch Mönch war und gegen Bar-
laam schrieb, der u. a. behauptete, die lateinische Lehre über 
den Ausgang des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohn (Fi-
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lioque) sei bedeutungslos, da der Mensch die Seinsweise, das 
Wesen und die Beziehungen der Personen der Heiligen Dreifaltig-
keit wegen der Unfaßbarkeit des Wesens Gottes nicht verstehen . 
könne. Der Streit zwischen den beiden Männern gab Anlaß zu theo-
logischen Diskussionen von höchster Bedeutung, besonders als 
Barlaam begann, die Hesychasten des Hl. Berges Athos anzugreifen 
und zu verspotten, die dort in strenger Askese und Einsamkeit 
(Hesychia! ) dem ununterbrochenen geistigen Gebet (Herzensgebet., 
Noera proseuche) oblagen, das ihnen nach langen und mühevollen 
Jahren der Läuterung und Konzentration des Verstandes (Nous) auf 
das Herz (näps.is = Nüchternheit, Wachsamkeit, Sobrietas) gestat-
tete, schon auf Erden die unerschaffenen Energien Gottes im Ta-
borlicht der Verklärung Christi zu schauen. Diese unbeschreibli-
che mystische Schau wurde und wird natürlich von ganz wenigen 
erreicht. Barlaam, der als lateinisch beeinflußter Theologe die 
Unterscheidungen von Wesen und Energien Gottes nicht kannte, 
leugnete die Möglichkeit der Schau des unerschaffenen Lichtes 
Gottes (aktiston phos) prinzipiell. So führte dieser Hesychasten-
streit zur Verurteilung Barlaams durch die Synoden der Jahre 
1341 und 1351· Gedemütigt kehrte er deshalb nach Italien zurück, 
konvertierte zur Römischen Kirche und wurde Bischof von Hierax. 
Er lehrte Petrarca die griechische Sprache und widerlegte, was 
er früher gegen die Dogmen der lateinischen Kirche geschrieben 
hatte, indem er sie jetzt verteidigte. Er' starb 1350. Barlaam 
hatte die Werke Thortias von Aquins in Italien gelesen im Original, 
In zwei unveröffentlichten Reden und verschiedenen Briefstellen; 
äußerte er sich gegen den Gebrauch philosophische!״ Kategorien, 
Argumente und Systematisierungen, die Thomas in die Theo-
logie eingeführt hatte, Barlaam brachte somit die Polemik gegen 
den westlichen Rationalismus als neues Element nach Byzanz,beein 
fLußt vor allem durch die Schriften des Dionysioa Pseudoareopa-
gites und des 25 Jahre früher verstorbenen Duns Scotus. Nach 
seiner Verurteilung und Konversion änderte er seine Haltung; 
Trotzdem ist er der erste Antithomist in Byzanz. 
Wenn Demetrios Kydones als Hauptvertreter der thomistischen The-
ologie im byzantinischen Räume charakterisiert werden kann, so 
war Neilos Kabasilas, Erzbischof von Thessalonike (1361-63) ihr 
erster Gegner mit Konsequenz und breitem Einfluß auf die Zeitge-
nossen. Er gehört zu den großen Theologen des 14. Jahrhunderts 
und nimmt im Reigen der kirchlichen Autoren überhaupt eine her•^ 
vorragende Stellung ein. Um1300-1310 als Sproß einer berühmten 
Familie geboren, erhielt er eine glänzende humanistische und 
theologische Ausbildung, wie selbst seine Gegner zugeben. Als 
gründlicher Kenner der Theologie der Kirchenväter und der auf 
diesen basierenden zeitgenössischen Hesychasten, deren Anführer 
de±v Hl. Gregorios Palamas (1296/97-1359) war, der vor ihm Erz-
bischof von Thessalonike war, erkannte er den tiefen Unterschied 
zwischen dieser und der soeben in Byzanz eingeführten scholasti-
schen Theologie. Stets auf orthodoxem Fundament stehend, schloß 
er sich Gregorios Palamas an und arbeitete mit am "Toraus", dem 
Synodalbeschluß von 1351, der die Unterscheidung von Wesen und 
unerschaffenen Energien in Gott lehrt (P.G. 151, 717-764). In 
seinen Werken über den päpstlichen Primat (P.G. 149, 684-730) 
und über den Ausgang des Heiligen Geistes (herausgeg.' von M. 
Candal, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de processione 
Spiritus Sancti, Studi e Testi 116, Vaticano 1945, S. 188-385) 
vertrat er den orthodoxen Standpunkt. So widerlegte er in sei-
nen Schriften gelegentlich Thomas von Aquin, ohne jedoch ein sy-
stematisches Werk gegen ihn zu verfassen (3 Artikel aus dem 1. 
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Kapitel aus Pars prima der "Summa theologiae", 11 Kapitel aus 
dem 1. und 4. Buch der "Summa contra gentiles" und das 2. Kapi-
tel des Werkes "De rationibus fidei ..ad cantorem Antiochenum). 
Höchst bedeutsam ist die dem Werk über den Ausgang des Heiligen 
Geistes vorausgehende Betrachtung über das Verhältnis göttlicher 
Offenbarung und menschlichen Verstandes; dieses Thema - bei den 
Kirchenvätern oft berührt, aber nie selbständig behandelt - wur-
de hier systematisch entwickelt auf Grund der orthodoxen Auffas-
sung, von der Erbsünde, die das Ebenbild Gottes im Menschen ver-
dunkelt und im Wesen verdorben hat, so daß nach dem Sündenfall 
zwischen menschlichem Verstand und göttlicher Offenbarung ein 
Gegensatz besteht. Indem er Basilios den Großen, Johannes Chry-
sostomus, Gregorius von Nazianz und andere Väter Interpretiert, 
lehrt Neilos, daß Glaube und Syllogismen sich gegenseitig aus-
schließen, sich gegenseitig widersprechen. Sein Werk hatte gro-
ßen Einfluß auf die späteren Theologen, die es häufig benützten. 
Es ist von höchstem Wert, da es die erste orthodoxe Antwort auf 
Lehren der thomistischen Scholastik darstellt; ihr folgte nach 
30 - 50 Jahren eine allgemeinere Antwort des echten Hesychasten 
Kallistos Angelikudes. 
Mattheios Angelos Panaretos, ein hoher Beamter am byzantinischen 
Hof, Philosoph und Theologe aus Liebhaberei, schrieb früh (zwi-
schen 1354 und 1369) gegen Thomas von Aquin. Obwohl Panaretos im 
Vorwort seiner antithomistischen Rede die Koexistenz von philo-
sophischer und geoffenbarter Wahrheit als unmöglich betrachtete, 
widerlegte er mit denselben philosophischen Kategorien die Argu-
mente Thomas 1 , indem er wie dieser und ebenfalls in rein theolo-
gischen Themen zur Philosophie Zuflucht nahm. Diese für die Ge-
schichte der aristotelischen Philosophie interessante Tendenz 
beruht nicht so sehr in der Nachahmung Thomas von Aquins, als 
viel mehr seiner byzantinischen Lehrer, der bedeutenden Humani-
sten TheodorosMetochites (+1332) und Nikephoros Gregoras (+1359/ 
6 0 ) , deren Vorbilder Michael Psellos und Johannes Italos 
(Mitte des 11. J a h m u n d e r t s ) und deren Nachfolger im 15· Jahr-
hundert Georgios Gemistos oder Plethon und Kardinal Bessarion 
waren. 
Höchst bedeutend ist die Tatsache, daß die im Jahre 1368 in Kon-
stantinopel unter Patriarch Philotheos Kokkinos (1353/54 und 
1364-1376) einberufene Synode Thesen und Sätze des Prochoros 
Kydones verurteilte, die dieser wörtlich aus den Schriften des 
Aquinaten übernommen hatte, ohne die Quelle anzugeben. Zweck 
dieser Synode war, den Kampf gegen den Hl. Gregorios Palamas zu 
beenden. Dessen Lehre war zwar schon von den Synoden der Jahre 
134l und 1351 gutgeheißen worden, gegen die Einwände seiner 
Feinde Barlaam, Akindynos und Gregoras, die inzwischen ebenfalls 
gestorben waren. Nun waren als Gegner des Hesychasmus die Brüder 
Kydones, Johannes. Kyparissiotes, Manuel Kalekas und andere auf-
getreten, die ihre Argumente aus den soeben übersetzten thomisti-
schen Schriften schöpften und daher eine neue Verurteilung er-
forderlich machten. Diese weitere Entfernung vom orthodoxen 
theologischen Denken kommt deutlich zum Ausdruck im "Tomus" der 
Synode (P.G. 151, 6 9 4 - 7 1 6 ) , wo es wiederholt heißt, daß Procho-
ros Kydones "um vieles schlimmer und ungeziemender und gottloser" 
denke als Barlaam und Akindynos. Sein Werk "über Wesen und Ener-
gie" (,P.G. 151, 1 192-1241, nicht vollständig), das nichts ande-
res ist als eine Kompilation von wörtlich übernommenen Stellen 
aus den Werken des Aquinaten, wurde vom Patriarchen beinahe aus-
schließlich zitiert, obwohl er auch seine anderen Werke gelesen 
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hatte. Dies bekundet seinen heftigen Widerspruch zum reinen 
Scholastizismus dieses Werkes, den er als besonders gefährlich 
betrachtete und bekämpfte. Interessant ist auch die Tatsache, daß 
die Konzilsväter die vorgelesenen Schriften des Prochoros !im 
Chor mit dem Anathema belegten. Folglich wurde de facto in sei-
ner Person Thomas von Aquin und seine Theologie nicht nur von 
einigen vereinzelten byzsantinisehen Theplogen, sondern von der 
gesamten Orthodoxen Kirche, die in der Synode durch ihre Bischö-
fe und Theologen offiziell vertreten war, verurteilt. 
Auch die Patriarchen von Alexandrien und Antiochien unterzeich 
neten die Beschlüsse. Alle, die an der Synode von 13&8 teilnah-
men oder ihre Beschlüsse annahmen, können' somit als Antithomi-
sten im weiteren Sinne bezeichnet werden. 
Metropolit Makarios von Ankyra (Ankara) war ein Freund des Kai-
sers Manuel II. Palaiologos (1391-1425), den er auf dessen Euro-
pareise begleitete. Sein Werk gegen die Irrlehren der Lateiner 
ist weder bedeutungsvoll noch besonders originell, zeigt aber, 
daß nicht nur die bedeutenden Theologen, sondern auch eine große 
Menge orthodoxer Geistlicher den zwischen orthodoxer und schola-
stischer Theologie bestehenden Gegensatz wahrgenommen hatte. 
Der Mönchspriester Joseph Bryennios (ca. 1350 - l43l/2), ei-
ner der repräsentativsten und beachtenswertesten Theologen am 
Ende des 14. und Anfang des 15· Jahrhunderts, beschäftigte sich 
nicht speziell mit der Widerlegung thomistischer Werke, die er 
jedoch sehr gut kannte, wie längere Zitate daraus beweisen. Er 
wurde vom Oekumenischen Patriarchen nach Kreta gesandt, das von 
den Venezianern besetzt war, um dem von der Latinisierung be-
drohten Volk geistig beizustehen. Dort hielt er auch mit dem 
genannten Maximos Chrysoberges eire öffentliche Disputation, in 
der er viele Stellen des Aquinaten zitierte und widerlegte. Dies 
zeigt, wie zu jener Zeit, da die kirchlichen Beziehungen und der 
theologische Gedankenaustausch zwischen Osten und Westen lebhaf-
ter waren als je, die orthodoxen Theologen Kenntnis der theoreti-
schen Voraussetzungen ihrer Gegner hatten und dadurch leichter, 
sicherer und wirksamer deren Thesen verstehen als auch bekämpfen 
konnten. 
Demetrios Chrysoloräs gehörte zum gebildeten Kreis um Manuel II. 
Palaiologos (1391 25^1 ־ ) und war Anhänger der hesychastischen 
Theologie das Werk deren Vertreter Neilos Kabasilas er besonders 
studierte und schätzte. In einem fingierten Dialog mit diesem, 
Thomas von Aquin und Dendrios Kydones widerlegte er dessen Rede 
gegen Gregorios Palamas. Den starken Rationalismus des Aquinaten 
bekämpfte er mit Gedanken aus den beiden ersten Kapiteln"der,Ho-
milie zum I. Körintherbrief von Chrysostomus. Sein ganzes Werk 
zeichnet sich aus durch den objektiven, christlichen Geist, mit 
dem er seine Gegner behandelt ohne Schärfe und Übertreibungen 
wie sie damals oft üblich waren. 
Der Metropolit Markos Eugenikös von Ephesos (1392/3 1444 ־ ) war 
eine starke, entschlossene und kirchenväterliche Gestalt, wie 
sie die Orthodoxe katholische Kirche seithur selten mehr gekannt 
hat. Als Schüler der berühmtesten Lehrer seiner Zeit, Gregorios 
Gemistos oder Plethon und Johannes Chortasmenos, des späteren 
Metropoliten von Selybria, empfing er eine hervorragende huma-
nistische und theologische Bildung. Er wurde selbst Lehrer, 
dann Mönch auf der kleine״ Insel Antigone und trat später in 
das Kloster von Manganon in Konstantinopel ein, wo er zahlrei-
che theologische Werke schrieb und die Schriften Thomas von A-
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quins studierte. In seinen Kapiteln gegen die Akindynisten, d.h. 
die Gegner der Unterscheidung von Wesen und Energien in Gott 
zitierte und widerlegt״־ er namentlich thomistische Thesen (he-
rausgeg. von W. Gass, die Mystik des Nikolaus Kabasilas vom Le-
ben in Christo, Leipzig 1889, S. 217-232). In den in Florenz 
verfassten "Syllogistischen Kapiteln an die Lateiner" und in 
der "2. Apologie an die Lateiner, in der der wahre Glaube der 
Griechen dargelegt wird" (L. Petit in "Patrologia Oriontalis", 
Rom, XVII 1923 S. 386-415 und XV 1922) widerlegte er wiederum 
Lehren des Aquinaten. Kurz vor dem Konzil von Florenz-Ferrara 
wurde er zum Bischof geweiht und nahm als Metropolit von Ephe-
sos daran teil. Als führender Geist und Seele der orthodoxen 
Vertretung verteidigte er schriftlich und mündlich die orthodo-
xen Thesen gegenüber der ihm bekannten thomistischen Theologie, 
die im Westen bereits anerkannt und allgemein verbreitet war und 
mit der die Lateiner die orthodoxen Lehren zu widerlegen ver-
suchten, Nicht etwa, weil er, wie häufig behauptet wird, die 
scholastische Terminologie nicht kannte, sondern weil er gerade 
den tiefen Gegensatz zwischen westlicher Scholastik und Orthodo-
xie sah, unterzeichnete er als einziger Orthodoxer trotz kaiserli-
chen Druckes die Konzilsbeschlüsse nicht und bewahrte durch seine 
entschlossene Haltung das orthodoxe Volk vor der Latinisierung. 
Seiner Kämpfe für die Orthodoxie und seines tugendhaften Lebens 
wegen zählt ihn die Orthodoxe Kirche zu ihren Heiligen. 

Sein Nachfolger als Anführer der Orthodoxen war Georgios (später 
als Mönch Gennadios) Scholarios, der ebenfalls Gegner der Union 
war und erster Patriarch nach der Eroberung Konstantinopels(1h^h) 
wurde. Er war sowohl Philothomist, der das große systematische 
Werk des Doctor angelicus bewunderte und lobte, wo es nicht im Ge-
gensatz zur orthodoxen Lehre stand, als auch Antithomist, da er 
unbeugsam die orthodoxen Dogmen vertrat. Als großer Kenner und 
Verehrer des Aristoteles war Gennadios besonders versucht, das 
ebenfalls aristotelische System Thomas' zu schätzen und teilwei-
se anzunehmen. Diese Haltung zeugt jedoch von einem oberfläch-
lichen Urteil, das die theologischen Probleme nicht in ihrer 
Tiefe erfaßt hat. Sie ist aber charakteristisch für viele nach 
byzantinische Theologen, deren Spürsinn des orthodoxen Bewußt-
seins zum Teil verloren ging, was in schweren Zeiten des kultu 
rellen Zerfalls nach dem Untergang von Byzanz begreiflich ist. 
So drang unter der Türkenherrschaft die scholastische Theologie 
zum Teil durch die im Westen studierende Theologen, zum Teil 
durch die Übersetzung und Verbreitung abendländischer theologi-
scher Schriften, unbewußt in das orthodoxe Denken ein und führte 
zu einer teilweisen Fälschung der orthodoxen Theologie bis zum 
Beginn des 20. Jahrhunderts. Heute befreit sie sich von diesen 
verderblichen, zeitbedingten Einflüssen durch die Rückkehr zu 
den Werken der Kirchenväter und der deren Geist bewahrenden He-
sychasten. 
Einer ihrer bedeutendsten Vertreter, der Abt (Hegoumenos) Kal-
listos Angelikudes (ca·. 1328-98?) war der erste und einzige Au-
tor, der ein großes allgemeines Werk zur Widerlegung des thomi-
stischen Scholastizismus schrieb. Aus seinem Leben ist wenig be-
kannt. Er war Mönch in einer Einsiedelei (Kathisma) im gebirgi-
gen und unzugänglichen Gebiet Meienikon in Makedonien (heute 
Bulgarien), nördlich der griechischen Stadt Serrai. Da er den 
Ruf eines "Pneumatikos" und Hesychasten hatte, scharten sich 
zahlreiche Jünger um ihn, so daß er den Ökumenischen Patriarchen 
Philotheos Kokkinos um die Erhebung seiner Einsiedelei in ein 
diesem direkt unterstelltes, vom Diözesanbischof unabhängiges 
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Patriarchalkloster (stauropegiakon) ersuchen konnte, was dieser 
mit dem Sigillium vom Mai 1371 gewährte. Ein wahrscheinlich frü-
heres Sigillium desselben Patriarchen gab Kallistos die Erlaub-
nis, die Beichte seiner Mönche zu hören. Das Schreiben des Pa-
triarchen beweist, daß der Ruf des Asketen bis zur fernen Haupt 
stadt des Reiches gedrungen war. Es ist bis heute unbekannt, wo 
sich das Kloster Kallistos 1 befand:. Entweder wurde es bald Opfer 
jener stürmischen Zeiten, oder' es ist mit dem Kloster Rezino iden 
tisch, das später Filiale des Iberer-Klosters auf dem Hl. Berg 
Athös wurde, in dem auch die einzige Handschrift mit dem anti-
thomistischen Werk Kallistos' aufbewahrt wird (Codex Nr. 337.) Es 
wird jetzt von Dr. Stylianos Papadopoulos kritisch herausgegeben 
und nächstens im Druck erscheinen). 
In den drei oder vier letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts 
hatte sich Kallistos ausführlich mit dem Studium thomistischer 
Werke beschäftigt und beschlossen, die scholastische Theologie 
in einer eigenen Schrift zu widerlegen, um die Überlegenfreit 
des orthodoxen religiösen Denkens zu beweisen. Sein 3^0 Seiten 
umfassendes Werk ist nicht nur das Werk eines hervorragenden The-
ologen der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, sondern einer 
orthodoxen theologischen Gestalt von starkem religiösen Denken. 
Die Arbeitsmethode Kallistos' ist einfach, deutlich und sicher. 
Aus den ca. 2000 thomistischen Zitaten, die er anführt, ist zu 
ersehen, daß er mit großer Aufmerksamkeit das Werk "Summa con-
tra gentiles" in der Übersetzung von Demetrios Kydones gelesen 
hatte. Gewöhnlich werden ein oder mehrere Zitate des Aquinaten 
angeführt, dann folgt seine Kontroverse und seine Widerlegung, 
wozu:er sowohl sein eigenes theologisches Denken als auch die 
Hl* Schrift und die Kirchenväter 'benützt, die er oft anonym 
zitiert und derep Meinung gewöhnlich als letzte Argumentation 
und letztes Kriterium keinen Widerspruch mehr zuläßt. 

... ZUSAMMENFASSUNG. 

Ziel der vorliegenden Arbeit war die kritische Darstellung der im 
14. Jahrhundert in Byzanz stattfindenden Begegnung der orthodo-
xen und der scholastischen Theologie in Schriften von Kallistos 
Angelikoudes und Thomaä von Aquin. Diese Begegnung fand ihren 
Niederschlag in einem Werk des Hesychasten Kallistos Angelikoudes, 
der Kritik übte an fundamentalen theologischen Grundsätzen des 
berühmten Aquinaten. 
Theologische Probleme wie die Frage der göttlichen Einfachheit 
(Simplicitas), der Beziehung zwischen Glauben und menschlichem 
Wissen, der Schau oder der Erkenntnis Gottes, des Ausganges des 
Heiligen Geistes, der Beziehungen zwischen den Personen der 

*) Quellen des Werkes sind die Hl. Schrift und die Kirchenväter: 
Basilios der Große (40 Zitate), Pseudo-Dionysius (4o), Maximus 
Confessor (25), Gregorius von Nazianz (25)· Gregor.ius von Nyssa 
(20), Johannes Chi:ysost omus ( 1 5 ) , Johannes Damascenus (10), 
Athanasius der Große, Justinus der Philosoph und Märtyrer, Ky-
rill von Alexandrien, Dionysius von Alexandrien, Theodoretus von 
Kyros, Makarius von Ägypten und Andreas von Kreta. Er verweist 
ebenfalls auf die Praktika der I. Ökumenischen Synode (325). Das 
nach dess en Tode erschienene Werk von Neilos Kabasilas hat wohl 
den. Weg in die abgelegene Einsiedelei nicht gefunden; denn in 
der Schrift Kallistos' ist keinerlei Einfluß festzustellen. 
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Heiligen Trinität, u.a. sind Gegenstand der vorliegenden Studie, 
deren besondere Eigentümlichkeit darin besteht, daß sie zugleich 
der Tradition der scholastischen Theologie als auch der Theolo-
gie der Gottesschau (Theptia) nachgeht. 
Das richtige Verständnis und die richtige Auslegung der Tradi-
tionen, die Kallistos und Thomas vertreten, erfordern die Kennt-
nis sowohl ihrer Entstehungsursachen als auch ihrer historischen 
Rahmen, in denen sie entstanden sind. 

§ I Thomas lebte, lehrte und schrieb im 13· Jahrhundert, 
dem entscheidendsten und umwälzendsten Jahrhundert des abendlän-
dischen Mittelalters; damals vollzogen sich geistige, philiso-
phische und wissenschaftliche Umstellungen von höchster Bedeu-
tung, die zum sprunghaften Fortschritt im gesamten geistigen Le-
ben des Abendlandes führten.-
Die bedeutendsten Ursachen dieser Entwicklung waren: 

a) Die Übersetzung aristotelischer Werke in die lateini-
sche Sprache,- Das beeindruckende, wunderbar organische philoso-
phische System des Aristoteles bewegte die philosophischen und 
theologischen Geister des Abendlandes so tief, daß sie ihm ge-
genüber schnellstens Stellung nehmen. Entsprechend der Haltung 
jeder geistigen Gruppe gegenüber Aristoteles entstanden drei 
große Schulen: 

1. Die augustinische Richtung, die an sich konservativ und 
dem aristotelischen Denken gegenüber sehr reserviert war, da sie 
darin Gefahren für den Glauben erblickte. 

2. Die als modernisierend bezeichnete, die beinahe absolu-
tes Vertrauen in das Werk des Aristoteles bekundete, den sie als 
den Philosophen schlechthin betrachtete. Vater dieser Schule war 
Albertus Magnus (+ 1280) und ihr bedeutendster Vertreter Thomas 
von Aquin. Der Geist dieser Schule beherrschte fast die ganze 
abendländische Theologie. 

3. Die nach dem arabischen Philosophen Averroes ( + 1198) 
lateinisch Averroismus genannte; dieser hatte rein philosophi-
sche Interessen, erwies sich als großen aristotelischen Philo-
sophen und trug als solcher wesentlich zur Bildung der Tendenz 
bei, die christliche Lehre aufgrund der aristotelischen Philoso-
phie zu interpretieren. 

b) Die Gründung von Universitäten. Durch die Errichtung der 
Universität von Paris um das Jahr 1200 beginnt die Konzentrie-
rung und der Wettkampf der theologischen und wissenschaftlichen 
Kräfte des Abendlandes. 

c) Die Gründung der Orden des hl. Dominikus (+1221) und 
des hl. Franziskus von Assisi (+1226), deren Mitglieder in eif-
rigem gegenseitigem Wettstreit der Theologie, der Literatur, den 
Wissenschaften und dem kirchlichen Leben im 13· Jahrhundert be-
deutenden Auftrieb verliehen. 

§ II Das 14. Jahrhundert, in dem der Hesychast Kallistos 
Angelikoudes lebte und schrieb, hat große Bedeutung für das gei-
stige Leben in Byzanz. In einer Epoche wirtschaftlichen und po-
litischen Zerfalls ist eine außergewöhnliche Blüte der Theologie, 
der Literatur und der Künste festzustellen. Freie Geister legen 
das Fundament zur Emanzipation des philosophischen Denkens und 
schaffen mit Hilfe der klassischen griechischen Philosophie und 
Literatur die bewundernswerte Renaissance der Paläo,logenfceit. 

Parallel zu dieser dynamischen humanistischen Renaissance 
schritt eine höchst bedeutende theologische Bewegung, die - wa-
gen wir zu behaupten -, den unter den Begriffen "Triadologie" 
und "Christologie" bekannten früheren Theologien keineswegs nach-
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steht, die sowohl als negative oder antihäretische Kundgebungen 
der Kirche als auch als positive Aussagen oder Entwicklungen 
derselben im Rahmen der göttlichen Heilsgeschichte zu verstehen 
sind. Die Theologie des Jahrhunderts, die eine Fortsetzung 
der früheren ist, wird gewöhnlich "palamisch" (palamik£) genannt 
nach ihrem Hauptvertreter, dem hl. Gregorios Palamas (+1359) oder 
"hesychastisch", nach einer ihrer Voraussetzungen und Wege. Dig 
se Begriffe sind jedoch unzureichend und unglücklich, ·da diese 
Theologie wesentlich und zeitlich weiter ist als Gregorios Pala-
mas und sich nicht nur auf die mit dem Einsiedlerleben verbunde-
ne Hesyc'hie beschränkt. 
Herrschende Tendenz und dauerndes Streben der Theologen des 14. 
Jahrhunderts ist die S chau Gottes, d. h. die Schau der göttli-
chen Energien, die Erscheinungende3 göttlichen Wesens sind. Von 
diesem grundlegenden Streben ausgehend, schlagen wir zur Cha-
rakterisierung der theologischen Bewegung des 14. Jahrhunderts 
den umschreibenden Begriff "Theologie der Gottesschau " (Theolo 
gia t6s Theoptxas) vor. Kirchenväter und zeitgenössische Theolo 
gen gebrauchten und gebrauchen die Wörter "Theo ptes" (Gottes-
schauer), "Theoptia" (Gottesschau), "Thea" (Schau) oder Theoria 
(Betrachtung) tou Theoü (Gottes)", aber sie tun dies nicht zur 
Rede oder Diskussion über die Frage der Gottesschau und die Ver-
göttlichung (Theosis), sondern nur zur Kundgebung der Tatsache 
der Gottesschau oder der Vergöttlichung. 
Grundlegende Eigentümlichkeit der Theologie der Gottesschau ist 
die apophatische Gesinnung, die jedoch stets den Charakter der 
Tendenz beibehält und niemals zur Forschungsmethode wird, denn 
sonst würde sie zum philosophischen Streben. Dies geschah beim 
ersten Gegn6r der Theologie der Gottesschau, Barlaam von Kala-
brien, der den Apophafcismus des Lebens, der Trübsal und der Ago-
nie um die Gottesschau beraubte und ihn zu einer logisch- metho-
dologischen Forschungsweise erniedrigte und im Agnostizismus en-
dete. Deshalb betreiben alle Humanisten, die im 14. Jahrhundert 
theologisieren, apophatische Theologie und üben in Wirklichkeit 
apophatische Methode, d, h., sie philosophieren. 
Die orthodoxe mystische (neptike) Theologie erschöpft sich im 
allgemeinen nicht in der apophatischen Haltung, die sie jedoch 
immer voraussetzt. Im• Gegenteil, sie eignet sich von der soge-
nannten kataphatischen Theologie gleichzeitig auch das Element 
der Bejahung im besonderen Sinne an, schreitet positiv sowohl 
über die apophatische als auch kataphatische Theologie hinaus 
und führt zu einer "neuen" Synthese, die wir "Theologie der Got-
tesschau" nennen. Diese Theologie ist weder apophatisch, - da 
sie die Schau der göttlichen Energien bejaht, deren Existenz die 
apophatische Theologie nicht einmal ahnt, noch viel weniger ka-
taphatisch, da sie die Erkenntnis des Wesens Gottes verneint, 
die die kataphatische Theologie lehrt. 
Die Hauptvertreter der Theologie der Gottesschau, Gregorios Pa-
lamas, Nikolaos Neilos Kabasilas und Ka^listos Angelikoudes be-
mühten sich und erreichten es, die Erfahrung der Tatsache der 
Schau der göttlichen Wahrheiten und Gottes selbst in Worten aus-
zudrücken. 

§ III Dem partiellen Identitätssystem Thomas von Aquins, 
wonach die Sphären des christlichen Glaubens und der Philosophie 
sich zum Teil gegenseitig schneiden und der gemeinsame Teil na-
türliche oder philosophische Theologie genannt wird, stellt der 
Hesychast Kallistos Angelikoudes die deutliche Unterscheidung 
von Christentum und Philosphie gegenüber, die er mit Paulus 
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durch das Evangelium als zunichte gemacht betrachtet (1. Kor-
1, 17 ff.)· Nichts Gemeinsames besteht zwischen diesen beiden 
diametral entgegengesetzten Größen. Das Philosophieren hindert 
letzten Endes den Gläubigen, die Gottesschau zu erlangen. 

§ IV In der Theologie Thomas von Aquins ist die Einfachheit 
Gottes ein grundlegendes Prinzip. Seiner Meinung nach herrscht 
Synthese bei den Geschöpfen, deren Sein nicht identisch ist mit 
deren Wesen (Essentia) oder Natur. Alles, was Gott zugesprochen 
wird, all Seine Eigenschaften, sind eins mit Seinem Wesen. 

Kallistos läßt keine Diskussion zu über den Begriff der 
Synthese, da dieser als philosophische Kategorie in der Sphäre 
des Glaubens nicht gültig ist. So unterscheidet er z.B. in Über-
einstimmung mit der kirchlichen Lehre in Gott die Kraft und die 
Energie, ohne daß seine Einfachheit dadurch gefährdet wird. Diese 
"Synthese", die durch das Dasein von unterscheidbarem einem Wesen 
und vielen Energien in Gott erklärt wird, bedeutet keine Synthe-
se im geläufigen Sinne, sondern einen Zustand "über der Synthese". 

Frei von jeglichem philosophischen Einfluß führt Kallistos 
im Leben der Gottheit Unters heidungen ein, die in einer anderen 
Epoche von den Gliedern und den Feinden der Kirche vielleicht als 
Polytheismus ausgelegt worden wären. Dies taten auch im 1 J a h r -
hundert die Gegner der Theologie der Gottesschau. Kallistos geht 
aus von der Stelle in Alten Testament "Ich bin der Seiende". (Ex. 
3,14) und behauptet, daß die grundlegende Tatsache in Gott Dessen 
Sein und nicht Dessen Wesen ist. Das S ein, d.h. die Existenz, 
kommt vor dem Wesen und ist nicht Ausdruck ces Wesens wie beim 
Aquinaten. "Der Seiende", Gott, hat auf unterscheidbare Weise We-
sen und unerschaffene Energien, die ewig und unsäglich von jenem 
hervorkommen. Die Weise der Unterscheidung ist unaussprechlich, 
weshalb auch Kallistos sich mit der Kundgebung begnügt, daß die 
Energien "neben dem Wesen auf eine gewisse Weise etwas anderes 
sind". Über diese Energien sprechend, befinden wir uns im Mittel-
punkt des Lebens der Heiligen Trinität, weshalb auch die Theolo-
gie das dieses umhüllende Dunkel (Gnophos) niemals erhellt hat; 
sie glaubt einfach, daß die Energien "neben" (para) und "um"(pe-
rl) das göttliche Wesen existieren. 
Thomas verneint die Unterscheidung zwischen Wasen und Energien, 
um die Synthese zu meiden. So führt er aber zur vollständigen 
Verwirrung, da er gleichzeitig lehrt, daß Gott den Geschöpfen das 
S ein aus S einer eigenen Kraft verleiht, die Thomas mit dem gött-
lichen Wesen identifiziert, wobei Gott den Geschöpfen, indem .Er 
ihnen das S ein schenkt, ihnen etwas aus Seinem Wesen gibt, das 
jedoch unteilbar und unteilnehmbar (amethekton) ist. An anderer 
Stelle schreibt Thomas, daß die Güte Gottes über die Geschöpfe 
ausgegossen ist. Ist also mithin auch das Wesen Gottes ausgegos-
sen? 
Das Problem verschärft sich, denn es ist unmittelbar mit der Ver-
göttlichung (Theosis) verbunden. Für die Theologie der Gottes-
schau und für Kallistos werden die Menschen nicht der Gnade und 
nicht der Natur nach Götter, indem sie die Energien Gottes auf-
nehmen, die unerschaffen und ewig sind. Wenn sie jedoch etwas 
aufnehmen, das mit dem göttlichen Wesen identisch ist, "werden 
sie dem Wesen nach Götter; nichts wäre gottloser als diese Be-
hauptung". Lösung des Problems, d.h. Überbrückung dieses Abgrun-
des zwischen der göttlichen Einfachheit und der Vergöttlichung 
ist die übernatürliche und gotteswürdige Unterscheidung zwischen 
unteilnehmbaren göttlichen Wesen und teilnehmbaren göttlichen 
Energien. So bleibt die göttliche Einfachheit erhalten und wird 
die Vergöttlichung des Menschen möglich. 
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Aus dem Gesagten wird deutlich, daß die beiden Theologen, 
deren Denken wir verfolgen, diametral entgegengesetzte Wege be-
schreiten. Thomas kennt den Weg der Vereinfachung, Kallistos aber 
die Pfade der Unterscheidung (Diakrisis), die im orthodoxen Chri-
stentum als höchste Tugend überhaupt betrachtet wird. 

So wird klar, weshalb Thomas, während er z.B. im göttlichen 
Verstand (nous, mens) viele verschiedene Gründe (rationes) der 
einzelnen Dinge unterscheidet, sich beeilt zu erklären, daß die-
se "Gründe"sich nur nach der Weise unterscheiden, nach der Gott 
die Dinge kennt. Die Unterscheidung der Gründe der Geschöpfe ist 
also rein formell; als solche anerkennt sie auch Endre von Ivanka, 
der jedoch vergeblich zu beweisen versucht, daß die Unterschei-
dung von göttlichem Wesen und unerschaffenen Energien ebenfalls 
nur formell ist; die Väter der Urkirche haben sie zwar nur ange-
deutet, aber die Gottesschauer des 11. und 14. Jahrhunderts ha-
ben sie gepflegt und zu einer wahren Theologie erhoben. 

§ V Das Problem der Erkenntis Gottes oder der Gottesschau 
steht im Mittelpunkt jeder ihres Namens würdigen Theologie. 

1. Gemäß dem Aquinaten besteht die Glückseligkeit des Men-
schen in der Erkenntnis des Wesens oder der Anschauung Gottes. 
Als echter Träger der kosmologischen und metaphysischen Auffas-
sungen' des Aristoteles führt'Thomas in seiner Lehre über die Got-
teserkenntnis in breitem Maße die Begriffe der Bewegung, der Be-
wegungslosigkeit, des Strebens usw. ein. Gott ist, wie Aristote-
les lehrt, der erste bewegende Unbewegte, auf das jede geistige 
Natur hinstrebt als auf das letzte Ziel, um, indem sie sich dem 
göttlichen Wesen nähert und Es erkennt, die Seligkeit zu erlan-
gen. Das Streben nach Seligkeit und folglich die Bewegung auf das 
letzte Ziel hin hören auf, wenn die geistige Natur die wesentli-
che Gotteserkenntnis erreicht. 
Zur Erkenntnis des göttlichen Wesens genügen der Glaube des 
Christen und die Gottesbeweise nicht. Um sein Ziel zu erreichen, 
hat der Mensch die Hilfe der göttlichen Gnade nötig, die Thomas 
auch Licht nennt, und die dem erschaffenen Verstand des :Menschen 
gewährt wird (S.C.G. III, 52,53). 
Der Verstand, der allgemein nur durch geistige Erkenntnisforrnen, 
(Species) erkennt, braucht eine bestimmte geistige Erkenntnisform, 
um Gott zu erkennen. Die Vorstellungen der erschaffenen Dinge: 
führen jedoch nicht zum Erfassen des göttlichen Wesens, das er 
nur erkennt, wenn es Erkenntnisform des erschaffenen Geistes wird 
(S.C.G. 111,52) d.h., der Geist schaut das göttliche Wesen durch 
das göttliche Wesen selbst (S.C.G. I I I , 5 1 ) . D e r Einfluß oder die 
Hilfe der göttlichen Gnade für den Verstand ist also das göttli-
che Wesen selbst. Die höchste Glückseligkeit, in der der geschaf-
fene Verstand das göttliche Wesen schaut, und das Streben der 
Seele sich vollkommen beruhigt, wird nach Thomas - mit gewissen 
Ausnahmen - nach dem Tode erreicht. 

2. Im Gegensatz zu Thomas lehrt Kallistos, daß die Gottes-
erkenntnis auch historische Tatsache ist. Das göttliche Licht 
wird dem in Askese sich läuternden (terminus technicus nepho da-
von nepsis = sobrietas) Christen schon in diesem Zeitalter sozu^-
sagen als Unterpfand der künftigen vollkommenen Gottesschau gege-
ben. Die Tatsache der Seligkeit besteht in der Koinonia (commu-
nio) des Heiligen Geistes, der Vereinigung mit Ihm und der Er-
leuchtung der Seele durch Ihn. Die Koinonia setzt die Teilnahme 
des ganzen Menschen, dessen Mittelpunkt das Herz ist, an der Ver-
göttlichung voraus. Kallistos meidet es, von Stadien der Gottes 
erkenntnis zu sprechen und tut in einem Falle kund, daß der in 
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Gott befindliche Verstand (nous) "durch das Feuer der Liebe glüht". 
Während des Gebetes wird der Mensch plötzlich, unsäglich und un-
erklärlich erleuchtet und erfährt in sich die deutliche Gegen-
wart Gottes, wobei er unaussprechliche Freude und Überraschung 
über das Wesen Gottes empfindet. 
Dieser Zustand kann in keinem Falle Gegenstand wissenschaftli-
cher Forschung werden. Er kann nur von einem Gläubigen geschil-
dert werden, der jedoch Erfahrung über solche Zustände hat.Folg-
lich ist für die Theologen der Gottesschau und für Kallistos The-
ologie der Ausdruck der Tatsache und der Folgen der Vereinigung 
des Menschen mit Gott in der Kirche, oder anders gesagt, die Ver-
lautbarung und Schilderung der göttlichen Wahrheiten, wie sie der 
durch Christus in Gott befindliche Mensch gesehen hat. Dies alles 
wird erreicht durch die erleuchtende Kraft des Heiligen Geistes 
und durch die Askese (nepsis), die natürlich nicht nur im Rahmen 
des Mönchtums verstanden wird. 
Indem Thomas von Aquin schreibt, daß das letzte Ziel ist, Gott zu 
verstehen, begründet er, von Aristoteles beeinflußt, eine rationa-
listische Betrachtung Gottes und des Menschen. Diese verwirft 
Kallistos ganz und gar, sowohl weil er dem Verstand die vermehr 
ten Fähigkeit en, die Thomas ihm zuspricht, abspricht, als auch 
weil er als echter Träger der authertischen mystischen (neptike) 
Theologie den Mittelpunkt der geistigen Kräfte des Menschen ins 
Herz und nicht in den Verstand verlegt. 
Der Verstand (noüs, mens) ist, -da durch den Fall Adams dem Wil-
lendes Dämons versklavt-, ein Unwert, der wiederum ein Wert wird, 
d.h. "neue Schöpfung" durch Christus und durch persönliche Ask ese. 
Die biblische Theologie über das Herz als Stätte, wohin der Hei-
lige Geist gesandt wird, und wo Christus wohnt oder gegenwärtig 
ist, ist das Fundament, worauf Kallistos baut. Er lehrt, daß die 
Erleuchtung, die unsägliche, d.h. unerschaffene Energie ins Herz 
kommt, was Verbindung Gottes zum Menschen bedeutet, "wahrhafte 
und intime Vereinigung der Seele mit Gott durch den Heiligen 
Geist". Wenn also die Betrachtung der Gotteserkenntnis von Tho-
mas als rationalistisch charakterisiert wird, kann Kallistos' 
Betrachtung der Vergöttlichung als "herzbezogen" (kardiake), 
"persönlich" oder "existentiell" bezeichnet werden, da im Herzen 
alle Kräfte der Existenz, der Person, ihren Mittelpunkt haben. 
Die Erleuchtung, die der Mensch, erfährt, identifiziert er mit 
dem göttlichen Licht, das er als subsistent (enypostaton), als 
Hypostase und Existenz habend, betrachtet. Dieses Licht, das ei-
ne unerschaffene Energie des göttlichen Wesens ist׳, stellt nicht 
eine einfache Erleuchtung des Intellektes (dianoia), sondern ei-
ne hypostatische Energie des Heiligen Geistes dar. Betreffs den 
Charakter des göttlichen Lichtes und der göttlichen Energien im 
allgemeinen bemühte sich Kallistos, klarzumachen, daß dies 
"nicht das Wesen Gottes und über der Natur ist". Die göttlichen 
Energien sind Erscheinungen des göttlichen Wesens, ewige, uner-
schaffene, "übernatürliche Dinge" (onta), aber nicht identisch 
mit dem göttlichen Wesen. Wie das Licht und die Wärme Kräfte des 
Wesens des Feuers sind, aber nicht das Wesen des Feuers selbst, 
so gehören auch die göttlichen Energien zum göttlichen Wesen, 
sind jedoch nicht das göttliche Wesen. 
Das Problem des Charakters der göttlichen Energien oder des gött-
lichen Lichtes hat in diesem Falle erstrangige soteriologische 
Bedeutung. Das göttliche Licht muß göttlieh und unerschaffen sein, 
denn sonst würde die Gottesschau, die der Herr versprochen hat, 
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zur Utopie: "Selig, die reinen Herzens sind, de an sie werden Gott 
schauen" (Mt 5,8). Wenn das Licht unerschaffen ist, aber nicht 
vom göttlichen Wesen unterschieden würde, wäre jedoch gleichzei-
tig die Gottheit gefährdet, die, indem sie die Gnade, die Er-
leuchtung, das Licht ausgießt, sich dem Wesen nach selbst zertei-
len und sich den Gläubigen austeilen müßte. Die Antwort des Kalli-
stos und der zeitgenössischen mystischen Theologie ist, daß, wäh-
rend die Gottheit sich nicht ausgießt, da ihr Wesen unteilnehm-
bar, unwandelbar und unteilbar bleibt, die Energien des Wesens 
ausgegossen werden, die zwar ewig, aber teilnehmbar und substi-
tent (enypostata) sind. 
Die Menschen werden vergöttlicht durch die Energie des Heiligen 
Geistes, aber sie werden nicht Götter dem Wesen nach. 

§ VI Die von Augustinus her, schon vor dem Aquinaten herr-
schende Interpretation der göttlichen Personen, wonach der Vater 
als Verstand (noüs, mens), der Sohn als Wort und der Heilige 
Geist als Liebe verstanden wird, fand in Thomas einen eifrigen 
Vertreter. Zugleich lehrte er ausdrücklich, daß der Heilige Geist 
als Person das Prinzip der Schöpfung der Welt im allgemeinen ist; 
denn als Liebe hat es die dazu notwendige Bewegung in sich. 
Für Kallistos bedeutet diese Erklärung der Beziehungen der Heili-
gen Dreifaltigkeit und im besonderen des Ausganges (ekporeusis) 
des Heiligen Geistes als Liebe eine Einführung von beschränkten 
und nicht biblischen Kategorien in der ganz anderen Sphäre des 
Lebens der Heiligen Trinität. Was die Schöpfung betrifft, nimmt 
er an, daß diese ein Werk der drei Personen der Heiligen Drei-
faltigkeit ist, von denen eine jede ihre besondere Rolle innehat. 
Dem Heiligen Geist schreibt er orthodox die Rolle des Vollenders 
und nicht des Prinzr'pes zu, wie Thomas es getan hat, der bei der 
Erklärung der Schöpfung unüberwindlichen Schwierigkeiten begegnet, 
die Kallistos nicht kennt, da er.in Gott die Unterscheidung von 
Wesen und Energien voraussetzt, deren Werk die Schöpfung ist. 
Die Beziehung der Personen der Heiligen Dreifaltigkeit wirM 
schließlich gemäß dem alles vereinfachenden Thomas mit dem göttli-
chen Wesen identifiziert, da nacih seiner Meinung in Gott nichts 
ist außer Seinem Wesen. Aber dann ist die Unterscheidung der drei 
Personen nicht wirklich. Kallistos lehrt, daß die Beziehung der 
drei Personen "persönlich" und nicht "natürlich" ist, weshalb sie 
auch nicht mit dem göttlichen Wesen identifiziert wird; sie ist 
"Eigentümlichkeit um die göttlichen Personen" (idiotes peri ta 
theia prosopa), die wirklich und unvermischbar mit dem Wesen Got-
tes existiert. 
Die Lehre der Römisch-katholischen Kirche, wonach der Heilige 
Geist auch aus dem Sohne hervorgeht (filioque), entwickelt und 
rechtfertigt Thomas aus der Tatsache, daß die'Eigenschaft des Va-
ters, hervorbringen (ekporeuein), identisch ist mit Seinem Wesen 
und Seiner Natur; die jedoch dieselbe ist wie beim Sohn. Deshalb 
bringt (ekporeüei) der Sohn hervor genau wie der Vater. Thomas 
führt wohl eine gewisse Unterscheidung ein, aber diese bezieht 
sich auf das Principium. Wenn, so sagt er, Principium des Heili-
gen Geistes nur der Vater ist, unterscheidet sich der Ausgang des 
Heiligen Geistes von der Zeugung des Sohnes nicht, und so geht 
die Unterscheidung zwischen Sohn und Heiligen Geist verloren. : 

An diese Probleme geht Kallistos mit der Betrachtung der Kraft des 
Zeugens, des 1 Gezeugtwerdens, des Hervorbringens (ekporeuein) und 
des Hervorgehens ; ( ekporeüosthai.) als persönlicher Eigenö chaf ten, 
die nicht ausgetauscht und nicht'identifiziert werden mit der Na-
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tur der Personen wie beim Aquinaten, da diese für alle drei Perso-
nen gemeinsam ist. Ebenfalls grundlegend für die Vermeidung der 
Vermischung der Eigenschaften ist die Unterscheidung der Hyposta-
sen der göttlichen Personen von der Art ihrer Existenz. Die ver-
schiedene Hypostase setzt auch eine verschiedene Ursache voraus. 
So ist der Vater zwar Ursache des Sohnes und des Heiligen Geistes 
"aber nicht auf eine Weise". 

Basilios Grolimund, Mönch, Athen 

Die Zusammenfassung wurde von Basilios Grolimund ins Deutsche 
übersetzt, die in der griechischen Ausgabe des Werkes "Begegnung 
scholastischer und orthodoxer Theologie in der Person von Kalli-
stos Angelikoudes' und Thomas von Aquins", Thessalonike 1969 er-
schienen ist. 

RÖMISCHE RUINEN. 

Kaum hatte sich der Rauchpilz der letzten Brandschatzung über 
dem ausgedehnten Gelände der römischen Liturgie etwas aufgelöst, 
so daß in der eingetretenen Stille ein erster Überblick über das 
Ausmaß der Verheerungen möglich wurde, als eine neue Detonation 
die Luft erschüttert und in ihren Fernwirkungen die Kirche beben 
macht. Diesmal ist es der edle Bau der Vorfastenzeit und eine 
Reihe uralter Solemnia des römischen Festjahres, die vom Spreng-
dienst der zuständigen Organe in gewohnt perfekter Manier be-
treut wurden. Gleichzeitig hat man den "kleinen Kanon" der rö-
mischen Messe, dieses sprachliche und rituelle Kleinod katholi-
scher Opfertheologie, das mit seiner klaren Aussage eine unüber-
hörbare Reprobation allen neuen Schmaus- und Geselligkeitsver-
ständnisses des liturgischen Geschehens darstellte, in Schutt 
und Asche gelegt. Der Papst selber habe "motu proprio", wie es 
heißt, die Lunte gezündet, die freilich manu aliena installiert 
worden war. Wieder wurde im Zuge der Liquidierung alten Wustes 
ein großer Fortschritt erzielt. 
Vermutlich geziemte es uns, darob in dankbaren Jubel auszubre-
chen, denn so sehr unsere Generation eine nie dagewesene Reife 
und Mündigkeit für sich in Anspruch nimmt, im Vergleich zu der 
alle früheren Geschlechter geradezu als debil erscheinen, hul-
digt sie doch andererseits Denk- und Lebensformen typisch in-
fantiler Art und gebärdet sich auf jene Weise, die man in der 
Diktion des ersteh Korintherbriefes schonend mit den Worten "hos 
nepios" umschreiben kann (13,11). Daß Kinder klatschen und 
Halbwüchsige grölen vor Haß, wenn es kracht, ist bekannt. Aller-
dings hat die Zerstörungslust noch ganz andere Dimensionen. Und 
weil es sich gerade um Rom handelt, obgleich im geistigen Sinn, 
wird die Erinnerung bewußt, daß man diese Stadt auch in ein 
Flammenmeer tauchen kann, um vor eindrucksvoller Kulisse den Un-
tergang Illions zu singen. 
Ambitionen von solch kulturellem Timbre hat heute freilich nie-
mand. Auch dienen die Trümmer des Geborstenen fernerhin keinem 
konstruktiven Zweck, es sei denn der Analyse konstantinischer 
Verirrungen. Die Geschichte geißelt mit Recht den Unverstand je-
ner, die die Denkmale des antiken Rom als Steinbruch behandel-
ten, mag aus diesen Materialien auch Bedeutsames gebaut worden 
sein. Bekannt ist die Klage: quod nun fecerunt barbari, fecerunt 
Barberini. Das gegenwärtige Geschehen ist wohl bedenklicher, 
weil es von einem "L'ere pour l'ere" beherrscht wird, dem die 
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